Sygn. akt IT K 110/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W blizej nieustalonym dniu miesigca lutego 2016 r w P. J. W. spotkal przypadkowo znanego sobie z widzenia
oskarzonego M. S. ps. (...). MezczyZni porozumieli sie ,ze spotkaja sie nastepnego dnia celem sfinalizowania transakcji
sprzedazy marihuany. Nastepnego dnia wymienieni spotkali sie na plazy miejskiej w P. . Tam uzgodnili , ze M.
S. sprzeda J. W. 100 gram marihuany w cenie 25 zl za gram. Samochodem J. W. pojechali nastepnie do miejsca
zamieszkania M. S. ,Tawerny pod W.” w P. gdzie oskarzony wynajmowal pokoj. Tam doszlo do transakcji . Oskarzony
M. S. sprzedal J. W. znaczna ilo§¢ marihuany tj. 100 gram za kwote 2500 zl czym dokonal jej wprowadzenia do obrotu.
Porcje zakupionej od M. S. marihuany J. W. odsprzedawal nastepnie detalicznie innym osobom.

( dowdd: zeznanie W. B. k. 16v-17,113,126v; zeznanie J. W. k.10,113-113v; zeznanie I. B. k.61,64,113v-114; protokél
przeszukania pokoju w tawernie ,,Pod wierzbami” k.13-15; protokoét przeszukania mieszkania M. S. k.23-24; protokol
ogledzin rzeczy k.42-51; 65-66; umowa najmu pokoju k.128; akta sprawy sygn. II K 617/18 SR w Piszu dot. J. W. ;
wyjasnienia oskarzonego M. S. k.112v )

W blizej nieustalonych dniach w okresie od 01 czerwca 2016 r do 11 stycznia 2017 r w P. L. B. kupita pieciokrotnie od
nieustalonego mezczyzny o pseudonimie lub imieniu (...) porcje marihuany placac za 1 gram po 40 zl. Sprzedawca
marihuany nie byl oskarzony M. S..

(dowod: zeznanie 1. B. k.61,64,113v-114; protokol przeszukania pokoju w tawernie ,,Pod wierzbami” k.13-15; protokol
przeszukania mieszkania M. S. k.23-24; protokol ogledzin rzeczy k.42-51; 65-66; odpis wyroku w sprawie sygn. II K
468/17 dot. I. B. k.111; umowa najmu pokoju k.128 ; wyjasnienia oskarzonego M. S. k.112v )

Oskarzony M. S. nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw. Wyjasnil, ze nie zna J. W. oraz I. B.. Nie sprzedawal
tym osobom narkotykéw. W roku 2016 wyjezdzal w celach zarobkowych do Niemiec , Belgii i Holandii. Zarabial
tam ponad 6000 zl miesiecznie. Wynajmowal pokdj w tawernie ,,Pod wierzbami” , lecz nikt go tam nie odwiedzal
( wyjasnienia oskarzonego k. 112 v ).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. S. . Zdaniem sadu nie polegaja na prawdzie depozycje
oskarzonego , ktory zaprzecza transakcji sprzedazy marihuany J. W.. W tym zakresie wyjasnienia M. S. sprzeczne sg
z wiarygodnymi, zdaniem sadu , twierdzeniami J. W. , ktére wymieniony sktadatl w toku postepowania we wlasnej
sprawie (zob. akta sprawy sygn. II K 617/18). Niewatpliwie J. W. dostarczyl organom $cigania material dowodowy
obcigzajacy szereg innych osob z P. i okolic, w tym réwniez osobe M. S.. Wyjasnienia oskarzonego nie przyznajacego
sie do udzielania $rodka odurzajacego I. B. sad uznat za prawdziwe. W $wietle zebranego materialu dowodowego brak
jest wiarygodnych dowodow pozwalajacych na odmienng ocene wyja$nien w tym zakresie.

Sad dal wiare wyjaénieniom J. W. skladanym w charakterze podejrzanego w toku postepowania w jego sprawie (k.
10 oraz akta sygn. II K 617/18). W skladanych wowczas wyjasnieniach J. W. obciazyl M. S. opisujac jednorazowa
transakcje zakupu 100 gram marihuany od wymienionego za kwote 2500 zl. J. W. w sposbb szczegélowy
opisat okolicznos$ci nabycia marihuany od oskarzonego. Wskazal ,ze do sfinalizowania transakcji doszlo w pokoju
wynajmowanym przez oskarzonego w tawernie ,Pod wierzbami” w P. . Podczas sprzedazy M. S. wykazywal sie daleko
idacg ostroznoscia. Spotkat sie z nabywca w ustronnym miejscu nad jeziorem. Przed rozmowa polecit J. W. aby wyjal
baterie ze swego telefonu. Po omoéwieniu istotnych okoliczno$ci umowy udali sie nastepnie do pokoju wynajetego
przez oskarzonego. Przed przekazaniem paczki z narkotykiem oskarzony wytart ja recznikiem aby usuna¢ ewentualne
odciski palcow. Z opisu J. W. wynika ,ze przed transakcja zainteresowani nie wykonywali polaczen telefonicznych.
W telefonie zabezpieczonym od wymienionego nie odnaleziono kontaktu do M. S. (k. 82-85, 169-171 akt sygn. IT K



617/18). Tresc zlozonych przez siebie wyjaénien oskarzony kilkakrotnie potwierdzil podczas kolejnych przestuchan w
Sledztwie (k.169v-171, 184v akt sygn. II K 617/18). Ostatecznie oskarzony wnibsl o skazanie go bez przeprowadzenia
rozprawy za czyn polegajacy miedzy innymi na nabyciu i dalszej dystrybucji marihuany nabytej od M. S. (k. 282-283
akt sygn. II K 617/18). W toku rozprawy sadowej w niniejszej sprawie w trakcie przestuchania w charakterze swiadka
J. W. odwolal dotychczas sktadane wyjasnienia. Stwierdzil wowczas , ze nie zna oskarzonego i nie nabywal od niego
§rodkéw odurzajacych. Zeznal ponadto , ze z uwagi na stany lekowe nie pamieta jakiej treSci wyjasnienia skladal
poprzednio. Zeznaniom J. W. w ktérych wycofal sie ze sktadanych wezeéniej depozycji nie mozna daé wiary. Swiadek
wlaéciwie nie podal racjonalnej przyczyny dla ktoérej wezeéniej w sposob konsekwentny obcigzat M. S. a w toku
niniejszej sprawy swe zeznanie diametralnie zmienil. Nalezy zauwazy¢, ze Swiadek oprocz M. S. obcigzyt takze wiele
innych os6b , ktore stanely przed sadem . Mozna przypuszczaé , ze w zwigzku z tym J. W. ze strony tych os6b spotkaly
przykre reperkusje. Najprawdopodobniej z obawy przed ewentualnymi retorsjami ze strony M. S. J. W. postanowil
odwola¢ obciazajace go wyjasnienia. Zeznanie zlozone na rozprawie w kontekscie weze$niej sktadanych wyjaénien jest
nielogiczne a co za tym idzie niewiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka I. B. (k.61,64,113v-114). Swiadek opisywala okolicznoéci nabywania przez siebie
marihuany od nieznajomego mezczyzny , ktérego okreslita mianem (...). W zwiazku z posiadaniem nabywanego przez
siebie §rodka odurzajacego wobec wymienionej toczylo sie postepowanie karne zakonczone prawomocnym wyrokiem
(zob. k.111). Zeznajac na rozprawie 1. B. o§wiadczyla ,ze oskarzony nie jest osoba , ktéra udzielala jej narkotyki. By¢
moze 1. B. marihuane sprzedawal inny mezczyzna o imieniu lub pseudonimie (...) . Trudno jest to jednoznacznie
stwierdzi¢ . I. B. w postepowaniu przygotowawczym nie okazywano wizerunkéw potencjalnego sprawcy. W zwigzku z
powyzszym sad zobligowany byt przyjac ,ze Swiadek zeznawala prawdziwie.

Sad z pewnym dystansem podszed} do zeznania §wiadka W. B. (k. 16v-17,113,126vV). Z zeznania §wiadka zlozonego w
postepowaniu przygotowawczym w dniu 23.02.2017 r wynikalo , ze wynajmowal pokoj oskarzonemu w prowadzonej
przez siebie tawernie ,,Pod wierzbami” poczawszy od okoto grudnia 2016 r. Swiadek zeznal wowczas ,ze nie spisat z
nim umowy . Oskarzony w chwili wynajecia pokoju zaplacit mu z gory , zas§ w nastepnych miesiacach okolo 20 dnia
miesigca. Zeznajac na rozprawie W. B. zeznawat , ze w roku 2016 wynajmowal pokoje na dobe lub dwie , za$ poczawszy
od roku 2017 zaczal wynajmowac pokoje na dluzej. Przedstawil wowczas kopie umowy z dn.01.01.2017 r zawartej z M.
S. (k. 128). Sad dostrzeglt w zeznaniu $§wiadka wewnetrzne sprzecznos$ci. Zeznajac w postepowaniu przygotowawczym
w dn. 23.02.2017 r $wiadek zeznal ,ze nie spisal umowy z oskarzonym. Tymczasem w sadzie przedstawil kopie
umowy zawartej z oskarzonym dnia 01.01.2017 r. Zatem umowa ta musiala istnie¢ w czasie pierwszego przestuchania
Swiadka , lub zostala spisana p6zZniej z datg wezes$niejsza. Ponadto pierwsze zeznanie Swiadka przeczy pdzniejszemu
stwierdzeniu , ze w roku 2016 wynajmowal pokoje wylacznie na pojedyncze dni. Sad odniést wrazenie , ze $wiadek nie
zeznawal szczerze odno$nie rzeczywistego czasu wynajmu pokoju dla oskarzonego. Nie sposob oprzeé sie wrazeniu ,
ze skladajac zeznania §wiadek celowo zminimalizowal czas trwania najmu. Najprawdopodobniej chodzi tu o kwestie
podatkowa albowiem kazdy przychéd z tytulu najmu W. B. powinien zarejestrowaé w kasie fiskalnej a nastepnie
odprowadzic¢ z tego tytulu nalezny podatek. W ocenie sagdu W. B. duzo wcze$niej wynajal pokoj oskarzonemu , lecz
faktu tego nie ujawnil we wlasciwy sposob nie chcac dzieli¢ sie swym dochodem z Panstwem. Z tego powodu zmuszony
byl zeznawaé odno$nie tej okolicznoSci w sposéb nieszczery.

Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym w toku przewodu sadowego. Na uwage zashuguje szczego6l , ze
podczas przeszukania pokoju oskarzonego zabezpieczono az 10 telefondéw komoérkowych oraz wiele kart SIM (k.
13-15). Wprawdzie oskarzony do tej okolicznoSci bezposrednio sie nie odniost , nalezy jednak przyjac ,ze powyzszy
fakt potwierdza niejako opisywang przez J. W. szczeg6lng ostrozno$é oskarzonego podczas nawigzywania kontaktow
dotyczacych handlu narkotykami.

Sad przyjatl, ze oskarzony M. S. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzuconego mu przestepstwa z art. 56 ust. 3
ustawy z 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii. Ilo§¢ sprzedanego przez oskarzonego J. W. Srodka odurzajacego
jest znaczna w rozumieniu przywotanego przepisu ustawy. Ustawodawca nie zdefiniowal co kryje sie za tym pojeciem.
Wskazéwek do jego interpretacji dostarcza praktyka sgdowa. Gdyby calo$¢ wprowadzonego przez oskarzonego do
obrotu suszu podzieli¢ , pozwoliloby to na uzyskanie 100 jednostkowych porcji narkotyku po 1 gram . Taka ilo$cia



srodka mozna wprowadzi¢ w stan odurzenia jednorazowo 100 osob. Tak duza ilo§¢ wprowadzanego jednorazowo
do obrotu narkotyku wskazywala , ze nabywca nie kupowal go po to aby zaspokoi¢ wlasne potrzeby , lecz po to aby
odsprzeda¢ go z zyskiem . Nadto J. W. kupil marihuane w cenie 25 zl za 1 gram. Jak wynika z akt sprawy marihuana
w obrocie detalicznym sprzedawana byla nawet za 40 zl za 1 gram (zeznanie 1. B.). Zatem przyjeto, Ze jest to iloéc
znaczna w rozumieniu przepisu ustawy.

Zgodnie art. 56 ust. 3 ustawy kto, wbrew przepisom ar. 33-35, art. 37 i art. 40 wprowadza do obrotu znaczng ilo$é
srodka odurzajacego , substancji psychotropowej lub stomy makowej albo uczestniczy w takim obrocie , podlega karze
grzywny i karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12 . Sad uznajgc wine oskarzonego na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare 100 stawek dziennych
grzywny , gdzie wysoko$¢ jednej stawki rbwnowazna jest kwocie 20 zl . Czyn przypisany oskarzonemu cechuje sie
znacznym stopniem spotecznej szkodliwos$ci. Odplatne rozprowadzanie narkotykéw powoduje zawsze niekorzystne
spolecznie skutki a w zwigzku z tym jest potepione przez prawo . Oskarzony poprzez swoje zachowanie stanowil istotne
ogniwo w ciggu 0s6b rozprowadzajgcych narkotyki. M. S. ze swego procederu czerpal zyski oraz propagowal zazywanie
niedozwolonych substancji w szczeg6lnosci wsréd os6b mlodych . Wiadomym jest , ze narkotyki to trucizna , ktéra
nie tylko zapewnia stany euforyczne , lecz rowniez stopniowo niszczy cialo i psychike czlowieka . M. S. nie wykorzystal
danej mu przez sad w przeszloéci szansy na poprawe swojego postepowania. Byl juz wszakze kilkakrotnie karany
sadownie (k.121). Stosowane wobec niego uprzednio kary nie przyniosly spodziewanych rezultatow i nie stanowily
dla oskarzonego wystarczajacej nauczki. Zdaniem sadu orzeczona kara jest sprawiedliwa, nie moze by¢ uznana za
razacq swoja surowoscig, zwlaszcza majac na uwadze ustawowe zagrozenie za przypisany oskarzonemu czyn. Kara
pozbawienia wolnosci oscyluje w okolicy dolnej granicy ustawowego zagrozenia. M. S. pracuje i osigga z tego tytulu
dochody (k.110) tak wiec bedzie w stanie zaplacié¢ orzeczona grzywne.

Z uwagi na brak dowodéw winy sad uniewinnit M. S. od popelnienia zarzutu opisanego aktem oskarzenia jako drugi.

Na podstawie za$ art. 45 § 1 kk sad orzekl wobec oskarzonego M. S. przepadek réwnowartoSci korzyéci majatkowej
osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 2500 z. Wyliczenie zostalo oparte o zeznanie J. W. odnoénie wartosci
kupowanej przez niego marihuany.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk dowody rzeczowe zabezpieczone w sprawie sad zwrdcil oskarzonemu M. S..
Na podstawie art. 630 kpk wydatki w czeéci uniewinniajacej oskarzonego ponosi Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 roku ( t.j. Dz.U. z 1983r nr 49 poz.
223) o oplatach w sprawach karnych sad zasadzil od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 700 zlotych
tytulem oplaty sadowej oraz obciazyl go pozostalymi kosztami sgdowymi w kwocie 160 zlotych.
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