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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 czerwcea 2017 r. okolo godziny 19.00 na odcinku drogi krajowej nr (...) pomiedzy miejscowoscia D. a O.
oskarzony M. Z. prowadzil samochéd osobowy marki S. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci. Oskarzony
kierujac pojazdem z nadmierna predkos$cig okolo 110-130 km/h utracit nad nim panowanie. Kierowany przez niego
samochdd zjechal na lewy pas ruchu p6zniej na pobocze, uderzyl w przeciwskarpe rowu a nastepnie przewracal sie. (...)
zaczelo dymié. W czasie wypadku w samochodzie poza kierujacym oskarzonym znajdowaly sie jeszcze trzy osoby. Na
miejscach z tylu siedzieli - S. K. (wlaSciciel pojazdu) i T. J.. P. K. (1) siedzial z przodu na fotelu pasazera. Bezpos$rednio
po wypadku oskarzony wraz z T. J. i P. K. (1) wydostali sie z samochodu a nastepnie czekali na przyjazd wezwanych
stuzb ratowniczych. P. K. (1), na skutek doznanego szoku oddalil sie z miejsca zdarzenia. S. K. w wyniku wypadku
doznal otar¢ naskorka, ran i sincoOw twarzy, zlamania sitowia i mnogich zlaman twarzoczaszki, wieloosobowego
stluczenia tkanki mo6zgowej, ztamania kregostupa piersiowego, otarc naskorka na tulowiu i konczynach, zmiazdzenia
lewego podudzia, ktore to obrazenia skutkowaly nastepnie jego zgonem w dniu 05.07.2017 r. w Szpitalu Wojewodzkim
w O.. Pozostale jadace samochodem osoby doznaly obrazen ciala. T. J. zajmujacy miejsce pasazera na tylnej kanapie
doznal licznych otaré naskoérka na twarzy, tulowiu i konczynach, ogniskowego stluczenia moézgu i ztamania lewych
wyrostkow poprzecznych kregow ledzwiowych kregostupa 2-4, za$ P. K. (1) zajmujacy miejsce obok kierowcy doznal
licznych otaré naskoérka na twarzy, tulowia i konczynach, dwoch niewielkich ran prawego ramienia, sthuczenia prawego
pluca i §rodpiersia oraz zlamania mostka i jednego lewego zebra. Obrazenia doznane przez T. J. i P. K. (1) skutkowaly
rozstrojem ich zdrowia na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk.

Samochod S. (...) zostal powaznie uszkodzony. Jak sie okazalo, wszystkie osoby jadace tym samochodem znajdowaly
sie w stanie znacznej nietrzezwosci.

Przybyly na miejsce zdarzenia patrol Policji poddal oskarzonego M. Z. badaniu przy uzyciu urzadzenia kontrolno-
pomiarowego do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu. Nastepnie uczestnicy wypadku zostali
poddani takze szczegdlowym badaniom krwi. Badanie M. Z. urzadzeniem elektronicznym typu A. I. o godz. 20.16
wykazalo etanol o stezeniu 0,99 mg/1. U T. J. stwierdzono etanol o stezeniu 0,86 mg/1, zas u P. K. (1) o stezeniu 2.14
promila. We krwi pobranej od zmarlego S. K. stwierdzono 2.13 promila alkoholu. Wszyscy czterej mezczyZzni przed
wypadkiem byli nad jeziorem gdzie palili ognisko , lowili ryby oraz wspolnie spozywali piwo i wodke.

Ogledziny miejsca zdarzenia i uczestniczacego w nim pojazdu wykazaly, ze do zdarzenia doszlo na dlugim, prostym i
plaskim odcinku drogi poza obszarem zabudowanym, gdzie dozwolona administracyjnie predko$¢ wynosita 9o km/h.
Widoczno$¢ i przejrzystos$é powietrza bylty dobre. W tym miejscu droga byla jednojezdniowa, dwukierunkowa. Jezdnia
byla asfaltowa o szerokosci 6,0 m, z trawiasto — piaszczystymi poboczami po obu stronach: lewe — 1,5 m, prawe — 1,4
m. W czasie wypadku nie bylo opadéw, temperatura powietrza wynosila + 19 © C.

( dowdd: wyjasnienia M. Z. k. 537, k. 596; zeznania $wiadkow: A. K. (1) k. 465v., k. 596v. — 597, k. 684; K. K. (1)
k. 14v. — 15, k. 597v.; K. K. (2) k. 53v., k. 508; M. K. k. 454v., k. 598 — 598v.; Z. F. k. 69v., k. 508v. — 599; E. K.
k. 612v. — 613; T. J. k. 42v. — 43, k. 255v., k. 613 — 614; A. K. (2) k. 17v. — 19, k. 614 — 614Vv.; P. K. (1) k. 32v. —
33Vv., k. 650v. — 651v.; R. M. k. 683 — 683v.; K. M. k. 683v.; P. K. (2) k. 683v. — 684; A. M. k. 700v. — 701v.; A. S.
k. 701v. — 702; protokoét ogledzin miejsca wypadku wraz z dokumentacja fotograficzng k. 2 — 5i; protokdt ogledzin
pojazdu wraz z dokumentacja fotograficzna k. 6 — 9d, 57 — 66; protokot badania stanu trzezwoSci wraz ze §wiadectwem
wzorcowania k. 10 — 11, 12 — 13; protokol zatrzymania rzeczy k. 24 — 26, 29 — 31, 50 — 52, 548 — 551; protokoét ogledzin
osoby wraz z dokumentacja fotograficzna k. 35 — 41k, 46 — 49e, 76 — 78h; opinia dot. stanu technicznego pojazdu
k. 85 — 97; dokumentacja medyczna uczestnikow zdarzenia k. 100 — 247, 274 — 343; protokél pobrania materiatu
porownawczego k. 251 — 253, k. 479; wykaz dowodéw rzeczowych k. 254 (462); protokol ogledzin rzeczy wraz z
dokumentacja fotograficzng k. 347 — 349, k. 469 — 473; opinia z zakresu badan krwi uczestnikow zdarzenia k. 366 —



439; protokdl zapoznania sie z aktami sprawy k. 442; karta rejestracyjna probki biologicznej k. 474 — 476; opinia z
zakresu badan biologicznych k. 488 — 489, 490 — 491, 492 — 494; protokol sadowo — lekarskich ogledzin i sekcji zwlok
wraz z opinig k. 499 — 502; kompleksowa opinia z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych i medycyny sagdowej
k. 505 — 524; ekspertyza nr KE — 65a/17 uzupekiajaca do opinii k. 628 — 629 )

M. Z. w chwili orzekania mial 34 lata. Oskarzony jest kawalerem nie majacym zadnych oséb na swoim utrzymaniu.
Posiada wyksztalcenie wyzsze. Jest z zawodu technikiem ochrony $rodowiska, turystyki i rekreacji. Zatrudniony w
firmie (...) w O. jako spawacz osiagajgc z tego tytulu miesieczny doch6d w kwocie 2.000 z}. Nie byt w przeszlo$ci karany
sadownie, ani leczony psychiatrycznie lub odwykowo. Posiada wazne prawo jazdy kat. B. Nie figuruje w ewidencji
kierowcdw naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

( dowod: karta karna k. 544; karta karna k. 697; dane PESEL k. 545 — 547; informacja z Wydzialu Komunikacji
k. 553; protokoél przyjecia poreczenia majatkowego k. 555 — 556; protokét zaznajomienia z aktami sprawy k. 558 —
559; informacja z (...) k. 560; informacja KPP w P. o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego k. 695; dane oskarzonego M. Z. k. 575 )

Oskarzony M. Z. w postepowaniu przygotowawczym nie byl w stanie okregli¢ jednoznacznie czy przyznaje sie do

popehienia zarzuconych mu czynéw, czy tez nie. Wyjasnil, ze wszystko wskazuje na to, ze to on prowadzil samochéd.
Mimo tego wypadku i jego okoliczno$ci nie pamieta.

Przed sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjaénil, ze nie jest w stanie okreéli¢ kto
prowadzil samoch6d w zwigzku z czym nie przyznaje sie do winy. Przyznal, ze nad jeziorem spozywany byl alkohol.
Podal, ze wszystkie osoby w pojezdzie byly pod znacznym wplywem alkoholu, a wlasciciel samochodu wyrazil zgode
aby ktokolwiek prowadzit samochdd. Wskazal, ze nie pamieta jak to bylo.

( wyjaénienia M. Z. k. 537, k. 596 )
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. Z.. Oskarzony zaslonil sie calkowita niepamiecig zdarzenia , co trudno
jest obiektywnie zweryfikowa¢. Bezspornym jest, ze bezposrednio przed wypadkiem M. Z. znajdowal sie w stanie
znacznej nietrzezwoSci. Nadto w czasie wypadku uderzyl glowa o element pojazdu o czym $wiadczg stwierdzone u
niego obrazenia. By¢ moze okolicznosci te wywotlaly u niego niepamieé zasadniczej czeéci zdarzenia lub oskarzony
nie chcial opowiadaé o tym co sie wydarzylo . Lakoniczne o$wiadczenia oskarzonego nie mialy wiekszej wartosci
dla ustalen faktycznych w sprawie. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil, iz
wbrew twierdzeniom oskarzonego kierowal on samochodem w stanie nietrzezwo$ci, umys$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa obowigzujace w ruchu drogowym, okre§lone prawem i nieumyslnie spowodowat wypadek drogowy.
Wydaje sie , ze z ocena ta zgodzil sie réwniez M. Z. skoro przyznatl w §ledztwie , ze wszystko wskazuje , Ze to byl on
kierowca pojazdu.

U podstaw zapadlego orzeczenia legly w gléwnej mierze kompleksowa opinia bieglych z zakresu rekonstrukeji
wypadkoéw drogowych i medycyny sadowej (k. 505 — 524) poszerzona o ekspertyze uzupelniajaca (k. 628 — 629)
w polaczeniu z pozostalym materialem dowodowym, a w szczegblnoéci pod postacig protokotu ogledzin miejsca
wypadku z dokumentacja fotograficzna (k. 2 — 5i), protokotu ogledzin pojazdu wraz z dokumentacja fotograficznag (k.
6 — 9d, 57 - 66), protokotu badania stanu trzezwo$ci wraz ze Swiadectwem wzorcowania (k. 10 — 11, 12 — 13), protokolu
ogledzin osoby wraz z dokumentacjg fotograficzna (k. 35 — 41k, 46 — 49e, 76 — 78h), opinii dot. stanu technicznego
pojazdu (k. 85 — 97), dokumentacji medycznej uczestnikow zdarzenia (k. 100 — 247, 274 — 343), opinii z zakresu badan
krwi uczestnikdéw zdarzenia (k. 366 — 439), protokolow sadowo — lekarskich ogledzin i sekcji zwlok wraz z opinia (k.
499 — 502) oraz zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw P. K. (1) (k. 32v. — 33v., k. 650v. — 651v) oraz T. J. (k. 42v. — 43, k. 255v., k. 613
— 614). P. K. (1) zeznal, ze w strone do D. i z powrotem kierowal ten sam mezczyzna, tj. oskarzony M. Z.. Podczas



pobytu w D. S. K. wyplynal t6dka na jezioro. Pozostali mezczyzni spozywali na pomos$cie piwo i wodke. W drodze
powrotnej $wiadek usiadl z przodu na fotelu pasazera, za nim z tytu T. J.. Za kierownica usiad} oskarzony a za nim S.
K.. Nie zwracal uwagi na droge, nie wie z jaka predko$cia jechali. Nie umial powiedzie¢ dlaczego i jak zjechali z drogi.
Po wyjéciu z samochodu przez rozbita szybe, zapamietal, ze oddalil sie z tego miejsca i usnat w lesie (vide k. 32v. —
33v.,650v. — 651v.). Zeznanie $wiadka w sposob oczywisty koresponduje z pozostalym materialem dowodowym. Jak
wynika z opinii bieglych (k. 519) P. K. (1) siedzial z przodu na fotelu pasazera , co potwierdza ujawnione na jego ciele
charakterystyczne otarcie spowodowane zadzialaniem pasa bezpieczenstwa w chwili wypadku umieszczone po prawej
stronie klatki piersiowej . Zauwazy¢ nalezy , ze przestuchana bezpos$rednio po wypadku matlzonka §wiadka A. K. (3)
zeznala , ze w rozmowie telefonicznej odbytej w trakcie tego przestuchania maz przekazat jej ,na goraco” , ze kierowca
samochodu byl M. Z. (k.19). Wreszcie z zeznaniem P. K. (1) koresponduje zeznanie T. J..

T. J. zeznal w postepowaniu przygotowawczym , ze rozpalili ognisko i wszyscy spozywali piwo. M. Z. pil piwo
bezalkoholowe marki (...), gdyz mial kierowa¢ w drodze powrotnej samochodem S. K.. Nie widzial, aby oskarzony
pil piwo alkoholowe. Siedziat z tytu ze S. K., za$ z przodu P. K. (1) i M. Z.. Wydaje mu sie, ze samochéd prowadzit
oskarzony. Jak ruszyli samochodem od razu usnal i nie wie jak doszlo do wypadku. Ocknal sie dopiero w szpitalu
(k. 42v. — 43). W toku przestuchania na rozprawie gléwnej Swiadek zeznal, ze M. pil i normalne piwo alkoholowe i
bezalkoholowe (...). Nie zwracal uwagi ile wypil tego piwa. Nie przypominal sobie, aby widzial, ze pil tez wodke. Kto$
mial po nich przyjechaé, taka byla rozmowa. M. Z. zaoferowal sie, ze on malo wypil, dobrze sie czuje, jest trzezwy
i powiedzial, ze bedzie prowadzil ( k. 255v.). Przed sadem Swiadek zeznal ponadto , ze oskarzony na sto procent
prowadzil samochéd. Jechal w strone D. i z powrotem. Na poczatku powiedzial, ze S. prowadzil na D., ale to nie
prawda. Zeznal tak, gdyz byl w szoku. Po M. nie bylo widac, ze jest pijany. M. pil browar. Thumaczac odmienno$c¢ swoich
zeznan wzgledem wczedniejszych podat, ze z ,czasem jak uslyszal, ze M. struga durnia to mi sie poprzypominalo” (k.
613 — 614).

Sad dostrzegl, iz zeznania T. J. z uplywem czasu ulegly pewnym modyfikacjom. Relacja zlozona na rozprawie
jest zdecydowanie bogatsza w szczegély. W ocenie sadu zeznanie zlozone przez $wiadka w postepowaniu
przygotowawczym jest bardziej obiektywne. Wowczas to Swiadek szczerze przyznal, ze nie pamieta wszystkiego. Jest
to zrozumiale biorac pod uwage duzg ilo§¢ alkoholu spozytego przez T. J. oraz okoliczno$ci przezytego wypadku.
Na rozprawie gléwnej §wiadek byl w sposéb widoczny poirytowany zachowaweza postawa M. Z.. Dawal temu wyraz
wzywajac oskarzonego aby zachowal sie w spos6b honorowy i przyznat sie do winy . Okoliczno$ci tragicznego wypadku
staly sie rowniez przedmiotem wielu rozméw , co réwniez zdaniem sadu moglo wplynaé na sposéb przekazywania
postrzezen przez $wiadka. Zapewne T. J. uczestniczac w tych rozmowach uznal, ze przypomnial sobie nowe szczegoly.
Niezaleznie od tego przyznaé nalezy ,ze zeznanie $wiadka koresponduje z pozostalymi wiarygodnymi dowodami.
Nalezy podkresli¢, ze T. J. od poczatku zeznawat , ze kolo niego siedzial w drodze powrotnej do O. wlasciciel
samochodu. Widzac w Szpitalu charakterystyczne otarcie od pasa bezpieczenstwa na ciele P. K. (1) , T. J. uzyskal
pewnos$é , ze kierowca byl oskarzony. Zaréwno T. J. jak i P. K. (1) spojnie podawali odnos$nie rozmieszczenia
poszczegblnych oséb w aucie w drodze powrotnej. Najistotniejsze okolicznoéci w ich zeznaniach sg zbiezne. Sad
nie dostrzegt Zadnych powodéw uzasadniajacych odrzucenie zeznan tych $wiadkéw. Do chwili wypadku wszyscy
podroézujacy samochodem mezczyzni pozostawali ze soba w dobrych relacjach. Sugerowana w toku przewodu
sadowego wersja jakoby obaj $wiadkowie zmowili sie ze soba podczas wspolnej rekonwalescencji w szpitalu i w efekcie
obcigzyli niewinnego czlowieka , nie zostala nawet uprawdopodobniona .

Ponadto, podawane przez wymienionych okolicznoéci, czeSciowo znajduja réwniez potwierdzenie w relacjach
pozostalych osob. P. K. (2) (zolnierz zawodowy) zeznal, ze odwiedzil w tym dniu mezczyzn nad jeziorem. Przebywal
w ich towarzystwie okolo godziny. Sam nie spozywal alkoholu, ale widzial jak pozostali w tym oskarzony spozywali
alkohol. Podczas jego obecnoéci zostala wypita, co najmniej jedna butelka wodki (k. 683v. — 684). Z zeznaniami P. K.
(1) iT. J. koresponduja rowniez zeznania innych przestuchanych w sprawie oséb - A. K. (2) (k. 17v. — 19,614 — 614v.),
M. K. (k. 598 - 598v.), K. K. (2) (k. 53v, 597v.), A. K. (1) (k. 465v,596v. — 597, 684), E. K. (k. 612 — 613) , K. K. (1) (k.
14v.— 15, 597v.) , Z. F. (k. 69v, k. 508v. — 599). Sad dal wiare zeznaniom wymienionych wyzej §wiadkéw albowiem nie



znalaz}l powodow dla ktorych mieliby podawaé nieprawdziwie. Ponadto, zeznania te wzajemnie sie zazebiaja i ukladaja
w logiczna calosé.

Do zeznati innych przestuchanych w sprawie §wiadkow sad podszed} z pewna doza ostroznosci. R. M. bedac szwagrem
oskarzonego mogt mie¢ interes w tym, aby podawaé na jego korzy$c. Nie byl bezposrednim $wiadkiem zdarzenia.
Wiedze odnoénie wypadku czerpal w zasadzie od innych oso6b . Dlatego uznano, ze jego zeznania nie wniosly wiele do
sprawy (k. 683 — 683v.). T. sad ocenil zeznania siostry oskarzonego - A. M., ktora nie miala zadnej konkretnej wiedzy
odnosnie przebiegu zdarzenia (k. 700v. — 701v.). Poslugiwala sie raczej ogoélnikami i domniemaniami. Podobnie
nalezalo ocenié zeznania $wiadka K. M. (k. 683v.), ktore nie wnosily do sprawy nic konkretnego. Swiadek zeznal
odnoénie okolicznoéci, ze w dniu wypadku w godzinach porannych spotkal sie ze S. K., aby pozyczy¢ przyczepke.

Jako malo wiarygodne sad ocenil zeznanie Swiadka A. S. (k. 701v. — 702). Osoba $§wiadka pojawila sie w koricowej fazie
postepowania. Szwagier oskarzonego R. M., zeznal, Ze jest to osoba ktéra moze mieé istotne informacje w sprawie.
Swiadek A. S. stajac przed sagdem opowiedzial o0 zaobserwowanej sytuacji w sposéb mocno nieprzekonywujacy. W dniu
zdarzenia rzekomo byl nad jeziorem i zaobserwowal bawiacych sie na brzegu czterech mezczyzn. Po ich wyjezdzie
mial zauwazy¢é pozostawione przez jednego z nich w 1odce rzeczy, ktore nastepnie wzigt . Swiadek zeznal wprawdzie,
ze widzial jakoby oskarzony wsiadl na miejsce z tylu pojazdu. Jednak indagowany nie potrafil wskaza¢, ktore miejsca
zajeli pozostali mezczyzni. Przekonywal, ze rozpoznal oskarzonego, bo byl najwyzszy w tym towarzystwie, wiec sie
wyrdznial. W ocenie sadu zeznanie §wiadka sprzeczne jest z pozostalymi wiarygodnymi dowodami , rowniez jest
sprzeczne z zeznaniem R. M. . Z innych dowodéw w szczegolnoSci zeznan P. K. (1) oraz T. J. wynika, Ze to oskarzony
kierowal pojazdem z miejscowosci D.. Swiadek A. S. nie znal zadnych innych , istotnych szczegéléw opisywanego
zdarzenia. Swiadek nie potrafil poda¢ cech charakterystycznych pojazdu, ktorym poruszali sie uczestnicy. Nie potrafit
wskazac, jak byli wowczas ubrani. Nie potrafil wskazaé co robili podczas pobytu nad woda lub opisal to w sposéb
sprzeczny z tym co mowil przywolany juz R. M.. Trudno w tych okoliczno$ciach da¢ mu wiare. Mimo uplywu znacznego
okresu byl w stanie w sposéb pewny wskazac, ze to akurat oskarzony wsiadal z tylu pojazdu . A. S. przebywal w poblizu
pijacych alkohol oséb przez stosunkowo dhugi okres. Dostrzegl p6zniej , ze doszlo do tragicznego wypadku. Wydaje
sie , ze tak powazne zdarzenie powinno pozostawi¢ w pamieci $wiadka wiecej szczegdlow. Watpliwosci nastreczal
rowniez fakt, ze wezwanie §wiadka do sprawy bylo pochodna zeznan §wiadka R. M., ktérego zeznania rowniez zostaly
ocenione przez sad z duza doza ostroznosci .

Za w pelni wiarygodne uznano pozostate dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, tj. wszelkiego rodzaju protokoty,
wykazy, karty i opinie bieglych . Zostaly one bowiem sporzadzone przez uprawnione organy lub osoby w ramach
ich kompetencji i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Nadto, wyniki badan koresponduja czeSciowo z
wyjasnieniami oskarzonego, co do faktu spozycia w momencie poprzedzajacym zdarzenie alkoholu i zeznaniami
Swiadkoéw. Brak zatem podstaw by odmoéwié¢ im waloru rzetelno$ci i prawdziwoSci. Za jasna i pelng sad uznal opinie
zespolu bieglych — z zakresu ruchu drogowego J. K. i z zakresu medycyny B. Z. (k. 505 — 524, 628-629). Biegli w
wydanej przez siebie opinii wskazali , Ze przyczyna zaistniatego wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacego
samochodem S. (...). Kierowca w sposéb nieuzasadniony sytuacja drogowa zjechal z jezdni , czego konsekwencja
bylo uderzenie samochodu w przeciwskarpe rowu i przewracanie samochodu przez dach. Zdaniem bieglych material
dowodowy nie daje jednoznacznego ustalenia , kto byl kierujacym samochodem w chwili wypadku , jednak istnieja
przestanki (poza dowodami osobowymi) , Ze najbardziej prawdopodobna osoba , ktéra zajmowata fotel kierowcy byt
oskarzony M. Z.. Biegli w stresci opinii swoje wnioski poparli odpowiednig argumentacja. W ich ocenie wyglad i
rozmieszczenie obrazen ciala u uczestnikow wypadku w powiazaniu z innymi dowodami materialnymi pozwala na
wyciagniecie takiego wniosku. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona z nalezyta staranno$cig, w sposbb fachowy
i rzetelny, przy wykorzystaniu szerokiej wiedzy specjalistycznej. Sad przyjal ustalenia bieglych odnoénie przyczyn
zdarzenia z dnia 25 czerwca 2017 r. za wiarygodne oraz. Opinia w powigzaniu z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkow ,
pozwolily na odtworzenie zachowania oskarzonego w przedmiotowym zdarzeniu i jego ocene z punktu widzenia zasad
ruchu drogowego.

Zebrany material dowodowy przemawia za przyjeciem, ze oskarzony M. Z. wypelnil znamiona wystepku z art. 178a § 1
k.k. wten sposob, ze w dniu 25 czerwea 2017 r. na drodze publicznej pomiedzy miejscowosScia D. a O. prowadzil w ruchu



ladowym samocho6d osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci na poziomie 0,99 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu. Do chwili wypadku oskarzony przejechat dystans okolo 5 km. Z uwagi na swoj
stan psychofizyczny stwarzal wysoki poziom zagrozenia dla bezpieczenstwa innych uczestnikow ruchu drogowego.

W odniesieniu do drugiego, z zarzuconych aktem oskarzenia czynow, w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatlu
dowodowego, sad ustalil, iz oskarzony M. Z. umysélnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym. Wedlug art.
19 ust. 1 ustawy z dn. 20.06.1997 r Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowiazany jecha¢ z predkoscia
zapewniajgaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegdlnoéci:
rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Z
kolei wedlug przepisu art. 20 ust 3 pkt 1 d ustawy dopuszczalna predko$é na innych niewymienionych w przepisie
art. 20 ust.3 drogach wynosi 9o km/h. Jak ustalono oskarzony jechal z nadmierna predkoscia przekraczajgca
predko$¢ administracyjnie dozwolona , ktéra biorac pod uwage sytuacje drogowa oraz jego stan psychofizyczny
nie byla predkoscia bezpieczna . Nieprawidlowe zachowanie oskarzonego na drodze pozostaje w bezposrednim
zwigzku przyczynowym z zaistnialym tragicznym skutkiem. Ponadto , co wyzej zauwazono , oskarzony naruszyl
zasade bezpieczenstwa wyrazong w art. 45 ust 1 pkt 1 wymienionej ustawy zakazujaca kierowania pojazdami w stanie
nietrzezwosSci .

W nastepstwie wypadku drogowego spowodowanego przez M. Z. , pokrzywdzony S. K. doznat otar¢ naskérka, ran
i sincéw twarzy, zlamania sitowia i mnogich zlaman twarzoczaszki, wieloosobowego stluczenia tkanki mézgowe;j,
zlamania kregostupa piersiowego, otaré¢ naskoérka na tutowiu i konezynach, zmiazdzenia lewego podudzia, ktére to
obrazenia skutkowaly jego zgonem w dniu 05.07.2017r. w Szpitalu Wojewodzkim w O.. T. J. zajmujacy miejsce
pasazera na tylnej kanapie doznal licznych otaré naskérka na twarzy, tulowiu i koficzynach, ogniskowego stluczenia
mozgu i zlamania lewych wyrostkow poprzecznych kregow ledzwiowych kregostupa 2-4, zas P. K. (1) zajmujacy
miejsce pasazera z przodu obok kierowcy doznal licznych otaré¢ naskorka na twarzy, tulowia i koniczynach, dwoch
niewielkich ran prawego ramienia, stluczenia prawego pluca i Sroédpiersia oraz ztamania mostka i jednego lewego
zebra, ktore to obrazenia w obu wypadkach skutkowaly rozstrojem ich zdrowia na okres powyzej 7 dni w rozumieniu
art. 157 § 1 kk. Powyzsze obrazenia z calg pewno$cia powstaly w przebiegu zaistnialego wypadku komunikacyjnego (
k. 100 — 247, 274 — 343, k. 499 — 502, k. 505 — 524).

Caloksztalt materialu dowodowego nie pozostawia, zdaniem sadu, watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconych
mu czynéw. Oskarzony M. Z. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 178a § 1 kk, a w drugim
przypadku z art. 177 § 2 kk w zb. z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk.

Przy wymiarze kary sad kierowal sie przeslankami okre§lonymi w rozdziale VI Kodeksu karnego, w szczegoélnosci
dyrektywami art. 53 i 58 k.k., biorac pod uwage tak okolicznoéci lagodzace, jak i obciazajace oskarzonego. Nie
stwierdzono w sprawie zadnych okolicznoéci wylaczajacych wine oskarzonego. M. Z. jest osoba dorosly, sprawng
intelektualnie, zdolng do rozpoznania znaczenia swych czynoéw i pokierowania swoim postepowaniem. Sad jako
okoliczno$¢ tagodzaca wzial pod uwage wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonego, ktéry na co dzien normalnie
funkcjonuje w spoleczenstwie, pracuje , nie wchodzil dotychczas w konflikt z prawem (karta karna k.697, informacja
z ewidencji kierowcédw k.695) . Z drugiej strony nalezy wskaza¢ na znaczny stopien winy i szkodliwoSci spolecznej
popehlionych czynéw. Oskarzony kierujac pojazdem mechanicznym w stanie znacznej nietrzezwo$ci stanowil istotne
zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Wymiar owego zagrozenia ostatecznie potwierdzilo zdarzenie
drogowe, w wyniku ktorego obrazen ciala doznaly inne osoby, za$ jedna utracila zycie.

Przestepstwo z art. 178a § 1 kk jest zagrozone kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat
2. Zdaniem sgdu kara wspotmierna zaréwno do stopnia winy oskarzonego jak i spolecznej szkodliwo$ci popelionego
przez niego przestepstwa jest kara 8 miesiecy ograniczenia wolnosSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym.

Ponadto sad na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Taki okres w pelni odpowiada stopniowi



niebezpieczenstwa, jaki oskarzony stworzyl na drodze, w szczegblnosci za§ uwzglednia naruszenie przez oskarzonego
jednej z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym — trzezwoS$ci osoby kierujacej. Jak wynika z
szerokiej linii orzecznictwa, ktéra podziela sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ratio legis zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych stanowi wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcow, ktorzy wykazali, ze zagrazaja
bezpieczenstwu w komunikacji. W my$l art. 43a § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego obligatoryjne §wiadczenie
pieniezne w kwocie 5000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (pkt III
wyroku).

Zkolei przestepstwo z art. 177 § 2 kk zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 . Zgodnie jednak z art.
178 § 1 kk sad byl zobligowany do wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego jest przestepstwem nieumy$lnym . M. Z. z pewnoscia
nie chcial a nawet nie godzil sie na spowodowanie wypadku . Bezpodstawnie sadzil , Zze uda mu sie , mimo
znajdowania sie w stanie znacznej intoksykacji alkoholowej , dojechaé bezpiecznie do O. .Poruszatl sie jednak na drodze
krajowej w sposob brawurowy o czym $wiadcza ujawnione okoliczno$ci wypadku a przede wszystkim nadmierna
predko$¢ rozwijana bezposrednio przed utrata panowania nad pojazdem. Swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem
oskarzony przyczynil sie bezpoérednio do $mierci S. K. oraz do okaleczenia pozostalych pasazeréw pojazdu .
Na korzy$¢ oskarzonego nalezalo przyjaé, ze byl osoba dotychczas nie karang, prowadzaca ustabilizowane Zycie,
pracujaca. Brak uprzedniej karalnosci sadowej stanowi zawsze, niezaleznie od rodzaju popelnionego przestepstwa,
okoliczno$é tagodzaca w odniesieniu do sfery wymiaru kary. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, rodzaj i stopien
winy, stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, sposob zachowania sie oskarzonego, w szczegdlnoSci rodzaj i stopien
naruszenia regut bezpieczenstwa w ruchu ladowym, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoéci i
warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu, a takze
zapobiegawcze i wychowawecze cele kary sad wymierzyl oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo na podstawie
art. 177 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 178 § 1 kk kare 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Konsekwencja powyzszego bylo zgodnie z trescia art. 42 § 3 kk orzeczenie $rodka karnego w postaci dozywotniego
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. W zwiazku z ustaleniami w niniejszej sprawie orzeczenie w tym
ksztalcie ma charakter obligatoryjny. Takie tez rozstrzygniecie znalazlo sie w punkcie V wyroku.

Wymierzajac na podstawie art. 8581 kk oraz 86 § 1 kk i art. 87 § 1 kk kare laczng sad zastosowal zasade
calkowitej absorpcji kar. Obydwa przestepstwa przypisane oskarzonemu charakteryzuja sie $cisla wiezia podmiotowa
i przedmiotowa. Spowodowanie wypadku jest bowiem w pewnej czeSci konsekwencja uprzedniej jazdy w stanie
nietrzezwoSci. Przestepstwa zostaly popelione w bardzo kroétkich odstepach czasu, bezpos$rednio po sobie, wszystkie
sg przejawem niedojrzaloSci i nieodpowiedzialno$ci oskarzonego. W tej sytuacji sad orzekl kare laczna w wymiarze 5
lat pozbawienia wolnoSci oraz laczny $§rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych (punkt VI i VII wyroku).

Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego wobec M. Z. dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 06 marca 2018 r.

Na podstawie art. 46 § 2 kk sad orzekl wobec oskarzonego M. Z. nawigzki poprzez zaplate kwot po 10.000 zlotych
na rzecz osob najblizszych dla zmartego S. J. K., A. K. (1) oraz E. K. . Na skutek zawinionego dzialania oskarzonego
sytuacja zyciowa matki oraz siostr zmarlego pokrzywdzonego uleglta znacznemu pogorszeniu. Smieré syna i brata
dotknela ich sfery osobistej wywolujac krzywde. Zadne kwoty nie beda w stanie naprawié¢ tej krzywdy , natomiast
sumy zasadzone przez sad przynajmniej w niewielkim zakresie zlagodza poczucie skrzywdzenia os6b najblizszych dla
pokrzywdzonego S. K..

Na podstawie art. 46 § 2 kk sad orzekl nawigzki w kwotach po 1.500 zl na rzecz pokrzywdzonych P. K. (1) oraz T. J..
Krzywdy doznane przez pokrzywdzonych trudno jest oszacowac. Nie jest to jednak podstawowe zadanie postepowania



karnego. Sad zdaje sobie sprawe , Ze orzeczenie w tym zakresie ma wymiar raczej symboliczny , natomiast ewentualne
roszczenia os6b uprawnionych moga by¢ realizowane na drodze odrebnych postepowan.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk sad zwrdcil dowody rzeczowe w sprawie osobom uprawnionym.

Na podstawie art. 6277 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych kwoty po 7.200 zlotych tytulem
poniesionych przez nich wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika zgodnie ze zlozonym
wnioskiem (k.698). Wysoko$¢ zasadzonej kwoty nie przekracza stawek wynikajacych z unormowania przewidzianego
w § 15 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych
(Dz.U. z 2015 poz.1804 z pdzn. zm.).

Na podstawie na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. nr 49 poz. 223 z 1983r. z pb7. zm.) sad zasadzil od oskarzonego M. Z. na rzecz Skarbu Paristwa oplate
sadow3 i pozostale koszty sadowe.

ZARZADZENIE
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