Sygn. akt IT K 357/18

UZASADNIENIE

Skazany T. I. wnidsl o wydanie wyroku tacznego i polaczenie kar orzeczonych wyrokami w sprawach sygn. I K 659/16
oraz sygn. Il K 435/15 .

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
T. I. zostal skazany nizej wymienionymi wyrokami.

Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 23.05.2016 r w sprawie sygn. II K 576/15 za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279
§ 1 kk popeliony w dniu 20.07.2015 r na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za czyn z art. 278 §
1 kk popelniony w dn. 13.07.2015 r na kare roku pozbawienia wolnos$ci. Orzeczono kare laczng roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Orzeczona kare skazany rozpoczal odbywaé w dniu 14.04.2018 r. Koniec kary przypada na
dzien 05.02.2020 .

Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 11.07.2016 r w sprawie sygn. II K 435/15 za czyny z art. 279 § 1 kkiart.13 § 1 kk w
zw. z art.279 § 1 kk popelnione w okresie od 30.12. 2013 r do 17.01.2014 r w warunkach ciagu przestepstw na kare
2 lat pozbawienia wolnosci , za czyn z art.13 § 1 kk w zw. z art.279 § 1 kk popelniony w dn. 28.06.2015 r na kare
roku pozbawienia wolno$ci , za czyn z art.190 § 1 kk popeliony w dn. 28.06.2015 r na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci , za czyn z art. 226 § 1 kk popelniony w dn. 01.04.2015r na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci , za czyn z
art. 216 § 1 kk w zw. z art.12 kk popelniony w dn. 18.02.2015r na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym ,
za czyn z art.234 kk popelniony w dn. 03.04.2015 r na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Orzeczono kare lgczng
2 lat pozbawienia wolnoSci. Skazany rozpocznie odbywaé kare w dniu 05.02.2020 r. Koniec kary przypada na dzien
27.05.2021T.

Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 31.01.2017 r w sprawie sygn. II K 510/16 za czyn z art.279 § 1 kk w zw.
z art.283 kk popeliony w dn. 09.01.2016 r na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Skazany rozpocznie odbywac
kare w dniu 27.05.2021 r. Koniec kary przypada na dzien 22.01.2022 1.

Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 12.01.2017 r w sprawie sygn. II K 404/16 za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony w dn.
28.11.2015 r na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Skazany rozpocznie odbywaé kare w dniu 22.01.2022 r. Koniec
kary przypada na dzien 22.05.2022r.

Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 10.09.2018 r w sprawie sygn. II K 659/16 za czyn z art. 280 § 1 kk popeliony w
dn.03.01.2014r na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 245 kk popelniony w dn. 03.01.2014
r na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Orzeczono kare taczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Skazany
rozpocznie odbywa¢ kare w dniu 22.05.2022 r. Koniec kary przypada na dzien 23.03.2025 r.

( dowod: odpisy wyrokow k. 13-14, 16-21, 23-25, 63, 130; informacje o wyrokach z systemu NOE . (...) k. 15,22, 26, a
nadto opinia o skazanym wraz z informacjg o pobytach w ZK k. 45-49 ; karta karna k.8-11)

Skazany T. I. od dnia 16 kwietnia 2018 r przebywa w warunkach izolacji wieziennej. Poczatkowo przebywal w
Areszcie Sledczym w S. , nastepnie zostal przetransportowany do Zakladu Karnego w K. celem dalszego odbycia
kary i podjecia nauki w Centrum (...). Zachowanie skazanego w warunkach izolacji oceniono jako naganne. Nie
stosowano wobec niego §rodkow przymusu bezposredniego. Nagradzany regulaminowo dotychczas nie byt . Zostal
ukarany dwukrotnie za nawigzywanie nielegalnych kontaktéw. Aktualnie w nalezytym stopniu przestrzega porzadku
i dyscypliny. Osadzony nie jest czlonkiem podkultury przestepczej. W rozmowach krytycznie wypowiada sie na
temat popelianych przestepstw. Czas wolny przeznacza na ogladanie programéw telewizyjnych , jest rowniez
uczestnikiem zaje¢ kulturalno o$wiatowych organizowanych w $wietlicy oddzialu mieszkalnego. Nie jest objety



profilaktyka uzaleznien. Kare pozbawienia wolnosci odbywa w systemie zwyklym. W jednostce penitencjarnej w K.
nie jest zatrudniony z uwagi na prezentowana postawe nie dajaca gwarancji poprawnego wypekiania powierzonych
obowigzkow. Jest uczniem kwalifikacyjnego kursu zawodowego o kierunku cukiernik , I klasa , I semestr. Skazany nie
uczestniczy w systemie przepustkowym. Deklaruje utrzymywanie kontaktu ze znajomymi i bliskimi w ograniczonych
formach. Nie byl odwiedzany na ternie zaktadu. T. I. jest kawalerem , posiada corke na ktbra jest zobowigzany
alimentacyjnie.

(dowdd: opinia o skazanym k. 53 )
Sad zwazyl, co nastepuje:

W mySl art. 19 ust 1 ustawy z 20.02.2015 r o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2015.396) znowelizowane przepisy kodeksu karnego dotyczace orzekania kary tgcznej stosuje sie gdy zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie tej ustawy czyli po dniu
o1lipca 2015 r. W sytuacji skazanego po wskazanej dacie zostaly wydane wszystkie rozpatrywane wyroki. W sprawach
sygn. IT K 435/15 oraz II K 659/16 wydano wyroki skazujace go za czyny popelione przed nowelizacja przepisow . W
zwigzku z tym orzekajac w przedmiocie kary lacznej sad mégt zastosowac przepisy kodeksu karnego po ich nowelizacji
jak rowniez ustawe obowiazujaca poprzednio jako teoretycznie wzgledniejszg dla skazanego (art. 4 § 1 kk).

Badaniu przestanek do wydania wyroku lacznego poddano wylacznie orzeczenia poczgwszy od wyroku w sprawie sygn.
II K 576/15 (zob. karta karna k. 8-11). Nie brano pod uwage wcze$niejszych wyrokéw skazujacych T. I. .

Jesli chodzi o ustawe obowigzujaca poprzednio przeslanki do orzeczenia wobec skazanego kary lacznej wymienial
kodeks karny w art. 85. Jak wynika z tre$ci przywolanego przepisu, sad orzeka kare laczng, jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, cho¢by nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z nich i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zgodnie z powyzszym
w sprawie skazanego mozliwe bylo wyznaczenie zbiegu przestepstw za ktore skazano T. I. na mocy wszystkich
rozpatrywanych wyrokow. Wszystkie czyny jednostkowe za ktore zostal skazany zostaly popelione przed data
wydania chronologicznie pierwszego wyroku a wiec wyroku w sprawie sygn. II K 576/15 z dnia 23 maja 2016 r.

W takim przypadku sad moglby orzec kare laczna w granicach od 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci (najwyzsza
z kar jednostkowych) do 11 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci (suma kar jednostkowych) .

Biorac pod uwage uregulowanie prawne obowiazujace od dnia 01 lipca 2015 r w szczeg6lnoS$ci tresé art. 85 § 11 2
kk podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu , z zastrzezeniem art. 89 w catoéci lub
w czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa za ktore orzeczono kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu. W tym wypadku w sklad kary lacznej weszlyby kary, ktérych skazany dotychczas nie wykonal w calo$ci bez
wzgledu na date popehlienia poszczegblnych przestepstw. Zdaniem sadu bylyby to : kara lgczna roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 23.05.2016 r w sprawie sygn. II K 576/15,
kara laczna 2 lat pozbawienia wolnoS$ci orzeczona na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 11.07.2016r w
sprawie sygn. IT K 435/15 , kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu
Zdroju z dnia 31.01.2017 r w sprawie sygn. II K 510/16 , kara 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona na mocy
wyroku Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 12.01.2017 r w sprawie sygn. II K 404/16 oraz kara laczna 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w Piszu z dnia 10.09.2018r w sprawie sygn. I K 659/16.

W przypadku powyzszego rozwigzania sad mogt wymierzy¢ jedna kare laczng w granicach od 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci do 7 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Poréwnujac oba rozwiazania sad doszedl do
wniosku, ze zastosowanie przepisOw obowigzujacych obecnie przy wydaniu wyroku lacznego bedzie korzystniejsze
dla skazanego. Jak wida¢ gérna granica kary lacznej mozliwej do orzeczenia jest zdecydowanie wyzsza w wypadku
zastosowania przepisow obowiazujacych poprzednio.

Reasumujgc sad na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 11 4 kk polaczyl nastepujace kary:



- kare lgczna roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem SR w Piszu sygn. II K 576/15
- kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem SR w Piszu sygn. I K 435/15.

- kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem SR w Jastrzebiu Zdroju sygn. I1 K 510/16

- kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem SR w Piszu sygn. IT K 404/16

- kare lgczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem SR w Piszu sygn. II K 659/16.

Orzekajac w przedmiocie kary lacznej sad , jak wyzej wspomniano , mogl orzekaé zgodnie z treScig art. 86 § 1 kk w
granicach od 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci do 7 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nie stwierdzono
przeciwwskazan do orzeczenia kary lacznej wynikajacych z tresci art. 85 § 3 kk. Sad wymierzyt T. 1. kare lgczna 7 lat
pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac kare lgczna sad kierowal sie miedzy innymi zasadami wyrazonymi w treéci art.
85a kk . Uwzglednil rowniez fakt , ze skazany dopuszczal sie poszczegdlnych przestepstw na przestrzeni ponad 2 lat.
Przestepstwa przypisane T. 1. godzily w rozmaite dobra prawnie chronione , przede wszystkim w mienie. Wszystkie
przestepstwa zostaly popelione z winy umy$lnej. Sad nie zastosowal w przypadku skazanego zasady kumulacji
kar, gdyz stanowiloby to dla niego dolegliwo$¢ przekraczajaca potrzeby resocjalizacyjne oraz potrzeby ksztaltowania
spolecznego poczucia sprawiedliwos$ci. T. I. wprawdzie wielokrotnie naruszal porzadek prawny a jego aktualna opinia
z jednostki penitencjarnej nie jest pozytywna . Mimo tego sad dostrzegl , ze skazany zglosil cheé¢ nauki i zdobycia
zawodu w zwigzku z czym przebywa aktualnie w Zakladzie Karnym w K. . Nie budzi watpliwo$ci rowniez fakt, ze w
przedmiotowym przypadku brak byto podstaw do zastosowania zasady zblizonej do absorpcji . Nie podlega dyskus;ji,
ze kara laczna nie moze pogarszacé sytuacji skazanego, ale tez z drugiej strony, nie moze stanowi¢ dla niego zbyt duzej
premii, powodowanej popelieniem wiekszej iloéci przestepstw. Skazany dopuscil sie przestepstw , ktore godzg w
rozne dobra chronione prawem. Oprocz przestepstw stricte przeciwko mieniu zostal skazany za przestepstwo rozboju
oraz za przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci . Nie ulega réwniez kwestii , ze w sklad orzeczonej kary
lacznej weszly trzy kary laczne , ktérych wymiar byl juz redukowany przez sady orzekajace w poszczeg6lnych sprawach.
Zdaniem sadu orzeczona kara lgczna pozbawienia wolnosci jest adekwatna i sprawiedliwa, spelni rowniez swoje cele
zapobiegawcze i wychowawcze wobec skazanego.

Na podstawie art. 576 § 1 kpk pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, a nie objete wyrokiem
lacznym, sad pozostawil do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyt okresy dotychczas odbytych kar w sprawach
podlegajacych polgczeniu w tym okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach 14.07.2015 r ; 20.07.2015 r
godz. 18.48 - 22.07.2015 r godz. 13.30; 31.12.2013 r ; 18.01.2014 1 godz. 14.10 — 22.09.2014 r godz. 14.10 ; 28.06.2015
r godz. 23.40 — 01.07.2015 r godz. 13.35 ; 01.04.2015 r godz. 23.30 — 03.04.2015 r godz. 12.30.

O kosztach obrony wykonywanej z urzedu sad orzekl w pkt IV wyroku.

Majac na uwadze fakt odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolno$ci oraz brak Zroédla dochodéw , sad w
oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk zwolnit go z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych

ZARZADZENIE
- ()
- ()

(...)



