Sygn. akt IT K 658/18

UZASADNIENIE

W zwiazku ze zlozeniem wniosku o uzasadnienie wyroku jedynie co do rozstrzygniecia o karze na podstawie art. 424
§ 3 kpk ograniczono zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz podjetych rozstrzygniec.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 19 ust 1 ustawy z 20.02.2015 r o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2015.396) znowelizowane przepisy kodeksu karnego dotyczace orzekania kary lacznej stosuje sie gdy zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie tej ustawy czyli po dniu
o1lipca 2015 r. W sytuacji skazanego przed wskazana data zostal wydany jeden wyrok w sprawie sygn. II K 896/11. W
sprawie sygn. VII K 140/16 doszlo do skazania za czyn popeliony przed nowelizacja przepiséw tj. w dn.26.03.2015 .
Pozostale wyroki dotycza przestepstw popelnionych po dniu o1lipca 2015 r. W zwiazku z tym orzekajgc w przedmiocie
kary lacznej sad mogl zastosowaé przepisy kodeksu karnego po ich nowelizacji jak réwniez ustawe obowigzujaca
poprzednio jako teoretycznie wzgledniejszg dla skazanego (art. 4 § 1 kk).

Jesli chodzi o ustawe obowiazujaca poprzednio przestanki do orzeczenia wobec kary lacznej wymienial kodeks karny
w art. 85. Jak wynika z tredci przywolanego przepisu, sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, cho¢by nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zgodnie z powyzszym w sprawie skazanego mozliwe bylo
wyznaczenie dwoch zbiegow przestepstw za ktore skazano D. O.. W sklad pierwszego zbiegu weszlyby skazania za
czyny jednostkowe popelnione po dacie wydania wyroku w sprawie sygn. IT K 896/11 tj po dniu 02 listopada 2011 r a
przed dniem wydania wyroku w sprawie sygn. VII K 140/16 tj. przed 26 kwietnia 2016 r. Zatem w sklad pierwszego
zbiegu weszlyby skazania zapadle wylacznie w ramach wyrokéw sygn. VII K 140/16 oraz I1 K 167/16. W sklad drugiego
zbiegu weszlyby skazania do jakich doszlo w ramach wyrokéw w sprawach sygn. VII K 292/18 oraz II K 276/18 za
czyny popelnione przed chronologicznie pierwszym wyrokiem zapadlym dnia 26 czerwca 2018 r . Kary orzeczone w
sprawie sygn. II K 896/11 nie weszlyby w sklad nowej kary laczne;j.

Biorac pod uwage uregulowanie prawne obowiazujace od dnia 01 lipca 2015 r w szczegdlnosci tre$c art. 85 § 11 2
kk podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu , z zastrzezeniem art. 89 w caloSci lub
w czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa za ktore orzeczono kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu. W tym wypadku w sklad kary lacznej weszlyby kary, ktérych skazany dotychczas nie wykonal w caloSci
bez wzgledu na date popelnienia poszczeg6lnych przestepstw. Zdaniem sadu bylyby to kary orzeczone we wszystkich
sprawach bedacych przedmiotem rozpoznania tj. :

- 11 K 896/11 SR dla Wroclawia Srédmiescia we Wroclawiu
- VII K 140/16 SR dla Wroctawia- Krzykéw we Wroclawiu
- I K167/16 SR dla Wroclawia- Krzykéw we Wroclawiu

- VII K 292/18 SR dla Wroclawia- Krzykéw we Wroclawiu
- 11 276/18 SR w Piszu

Poréwnujac oba rozwiazania sad doszedl do wniosku, ze zastosowanie przepiséw obowiazujacych obecnie przy
wydaniu wyroku lgcznego bedzie korzystniejsze dla skazanego. Jak widaé pozwoli to na objecie karg lgczna wszystkich
kar , ktorych D. O. dotychczas nie odbyl .

Reasumujac sad na podstawie art. 85 § 11 2 kk , art. 86 § 1 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk polaczyl kary jednostkowe
pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanego w sprawach : sygn. IT K 896/11 SR dla Wroctawia Srédmieécia



we Wroclawiu, sygn. VII K 140/16 SR dla Wroclawia- Krzykow we Wroclawiu, sygn. II K 167/16 SR dla Wroclawia-
Krzykow we Wroclawiu, sygn. VII K 292/18 SR dla Wroclawia- Krzykéw we Wroclawiu oraz sygn. II 276/18 SR w
Piszu. Majac na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18.04.2019 r w sprawie sygn. K 14/17 (Dz. U. z 2019
r poz. 858) w ktérym uznano za cze$ciowo niezgodny z konstytucja przepis art. 86 § 4 kk sad za podstawe wymiaru
kary lacznej przyjal kary jednostkowe pozbawienia wolnosci , nie za$ kary laczne orzeczone w niektérych wyrokach
podlegajacych laczeniu.

Orzekajac w przedmiocie kary lacznej sad , moglt orzekac¢ zgodnie z treécig art. 86 § 1 kk w granicach od 2 lat
pozbawienia wolnos$ci do 20 lat pozbawienia wolnoéci. Nie stwierdzono przeciwwskazan do orzeczenia kary lacznej
wynikajacych z tresci art. 85 § 3 kk. Sad wymierzyl D. O. kare laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac kare
laczna sad kierowal sie miedzy innymi zasadami wyrazonymi w tresci art. 85a kk . Uwzglednil rowniez fakt , ze skazany
dopuszczat sie poszczegoblnych przestepstw na przestrzeni ponad 7 lat. Przestepstwa przypisane D. O. godzily przede
wszystkim w mienie. Wszystkie przestepstwa zostaly popelnione z winy umy$lnej. Sad nie zastosowal w przypadku
skazanego zasady kumulacji kar, gdyz stanowiloby to dla niego dolegliwo$¢ przekraczajaca potrzeby resocjalizacyjne
oraz potrzeby ksztaltowania spolecznego poczucia sprawiedliwosci. D. O. wprawdzie wielokrotnie naruszat porzadek
prawny , jednakze w warunkach izolacji wieziennej jego zachowanie oceniono jako pozytywne (zob. opinia o skazanym
k. 132-133) . Skazany odbywa kare poczawszy od dnia 27 pazdziernika 2017 r . Nie sprawia jakichkolwiek probleméw
natury wychowawczej. Byl dziewieé razy nagradzany regulaminowo za dobre zachowanie i raz karany za wnoszenie
rzeczy na teren jednostki bez wymaganej zgody. Z uwagi na stwierdzona politoksykomanie zostal zakwalifikowany do
terapii , ktéra ma rozpocza¢ sie dnia 11 grudnia 2019 r . Nie budzi watpliwo$ci rowniez fakt, ze w przedmiotowym
przypadku brak bylo podstaw do zastosowania zasady zblizonej do absorpcji . Nie podlega dyskusji, ze kara laczna
nie moze pogarszac¢ sytuacji skazanego, ale tez z drugiej strony, nie moze stanowi¢ dla niego zbyt duzej premii,
powodowanej popelieniem wiekszej ilo$ci przestepstw. Zdaniem sgdu orzeczona kara laczna pozbawienia wolnoéci
jest adekwatna i sprawiedliwa, spelni rowniez swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec skazanego.

Na podstawie art. 576 § 1 kpk pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, a nie objete wyrokiem
lacznym, sad pozostawil do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyl okresy dotychczas odbytych kar w sprawach
podlegajacych polaczeniu w tym okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w dniach od 20.01.2011 r do 17.06.2011
r, wdniu 11.01.2016 r oraz od 24.01.2016 r do 26.01.2016 r .

Majac na uwadze fakt odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci, sad w oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk
zwolnil go z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych

ZARZADZENIE
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