Sygn. akt IT K 306/19

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Piszu oskarzyl T. K., o to ze:

w dniu 09 sierpnia 2018 roku na terenie sklepu (...) przy ul. (...) w P., dokonala zaboru w celu przywlaszczenia
portfela z zawartoScia pieniedzy w kwocie 800 zl, dowodu osobistego oraz kart ptatniczych powodujac straty w tacznej
wysokoSci 800 zl na szkode A. K.

g.oczynzart. 278§ 115 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzony A. K. wspdlnie z zong M. K. w dniu 09 sierpnia 2018 r. przebywali na zakupach na terenie sklepu
(...) przy ul. (...) w P.. W pewnym momencie mezczyzna potozyt swoj portfel na regale z alkoholami i zapomnial go
stamtad zabraé.

W tym samym czasie w sklepie wspoélnie z wnuczkami przebywata rowniez oskarzona T. K.. Kobieta ubrana byta w
bialg bluzke i krétkie czerwone spodenki. Okolo godziny 15.40. oskarzona z wdzkiem z zakupami podeszla do stoiska
z alkoholem, skad zabrala wskazany wyzej portfel. Nastepnie podeszla w lewo do pierwszej kasy, po czym przeszla w
prawo przed kasami, gdzie zajrzala do §rodka portfela. Nastepnie podeszta do kasy caly czas trzymajac portfel w lewej
dloni i wypakowujac zakupy. Wyjela z wozka torby z zakupami, a nastepnie odlozyla portfel z torbami do woézka, po
czym dala kasjerowi kupon, karte lojalnosciowa oraz zaplacila za zrobione zakupy swoja wlasna karta bankowa. W
dalszej kolejnosci kobieta opuscila sklep.

W portfelu pokrzywdzonego A. K. znajdowaly sie pieniadze w kwocie 800 zl, dowod osobisty oraz karty platnicze.
Zadne inne osoby nie podchodzily do portfela, od momentu pozostawienia go przez pokrzywdzonego na regale z
alkoholami do momentu zabrania go przez oskarzona. Portfel przez caly ten czas lezal nieruszany.

Pokrzywdzony, gdy tylko zorientowat sie, ze nie ma swojego portfela bezzwlocznie powiadomit o tym fakcie ochrone
sklepu, a w §lad za tym i Policje.

W toku czynnosci procesowych ustalono tozsamo$¢ oskarzonej oraz adres jej zamieszkania i w dniu 10 marca 2019
r. dokonano przeszukania pomieszczen mieszkalnych zajmowanych przez T. K.. W toku przeszukania nie ujawniono
portfela z zawartoScia pieniedzy, dowodu osobistego oraz kart platniczych.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej T. K. k. 64, k. 124v. — 125v.; zeznania Swiadkow: A. K. k. 7, k. 89v., k. 126 — 126v.; K.
K. (1) k. 126v. — 127; K. K. (2) k. 93v. — 94, k. 131v. — 132; M. K. k. 132v.; zdjecie i paragon zastepczy k. 3,4; informacja
dotyczaca transakcji k. 15; informacja z firmy e-service k. 21; plyta z monitoringiem k. 22; protokot ogledzin ze
zrzutami ekranu k. 25 — 28; informacja z banku (...) k. 41; poréwnanie wizerunkéw k. 43 — 44; protoko6l przeszukania
k. 57 — 60; protokoét zaznajomienia z materialami dochodzenia k. 65, 78, 98 — 99; wnioski dowodowe k. 79 — 81)

Oskarzona T. K. w chwili orzekania miala 61 lat. Pozostawala w zwigzku malzeniskim. Od 24 lipca 2019 r. byta
emerytka i osiagala z tego tytulu miesieczng emeryture w kwocie ok. 3.000 zl. Wezeéniej pracowata w charakterze
inspektora w Nadzorze Budowlanym w L.. Z wyksztalcenia byla inzynierem budownictwa ladowego. Nie byla
dotychczas leczona odwykowo, ani psychiatrycznie. Nie byla w przeszloSci karana sagdownie.

(dowdd: dane oskarzonej T. K. k. 124v., k. 63 — 63v.; karta karna k. 83; informacja z K. k. 121; dane z bazy PESEL k.
84 — 86; dane osobo-poznawcze k. 90)

Oskarzona T. K. konsekwentnie nie przyznawala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu. Wyjasnila, ze portfela
nie ukradla, tylko go znalazla na jednym z regaléw w sklepie (...). Portfela nie chowala, tylko trzymala go w reku.




Sprawdzila jego zawarto$c, portfel byl pusty, bez dokumentéw i pieniedzy. Nie przedstawial dla niej zadnej wartoSci.
Nie mogla ustalié¢ wlaSciciela portfela, bo nie byto w nim zadnych dokumentéw. Nie byto tez zadnych oséb, u ktérych
mogla zostawic ten portfel, a byla z malymi wnuczkami. Po dokonaniu zakupéw, wytadowaniu towaru do samochodu,
zostawila portfel w wozku zakupowym.

(vide wyjaénienia oskarzonej T. K. k. 64, k. 124v. — 125v.)
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad w niniejszej sprawie rozwazyt wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, opierajgc swe ustalenia na
zeznaniach $wiadkéw: pokrzywdzonego A. K., jego zony M. K. i ochroniarza sklepu (...) K. K. (2), dowodzie z
nagrania monitoringu, zdjecia i paragonu zastepczego, informacji dotyczacej transakeji, oraz informacji z banku (...),
a czeSciowo takze na podstawie wyjasnien samej oskarzone;j.

Dokonujac oceny zeznan $wiadkow A. K., M. K. i K. K. (2) Sad dal im wiare w calo$ci uznajac je za rzeczowe,
logiczne i mogace stanowié podstawe do dokonywania w oparciu o nie wlasciwych ustalen faktycznych. Opis zdarzenia
przedstawiony przez $wiadkow byt spdjny wewnetrznie, konsekwentny i tworzacy jednolita catosé. Sad dostrzegl, ze
pokrzywdzony A. K. pierwotnie sadzil, iz portfel zostal mu zabrany z wozka sklepowego. Swiadek zeznajac w sprawie
wszakze sam nie wiedzial doktadnie w jakich okoliczno$ciach utracit portfel, a jak wiadomo pamie¢ ludzka bywa
zawodna. Zaréwno pokrzywdzony jak i jego zona potwierdzili, ze portfela szukali w réznych miejscach, w tym i na
regalach sklepowych, a ostatecznie fakt utraty portfela zglosili ochronie sklepu i na Policje. Ponadto, Swiadkowie ci
od samego poczatku i konsekwentnie utrzymywali, ze w portfelu byla gotéwka w wysokos$ci okoto 800 zl, dowdd
osobisty i karty bankomatowe. Pokrzywdzony wyplacil w tym dniu kwote okolo 1.000 zl na zakupy, albowiem wraz
z zona przygotowywali w swoim gospodarstwie uroczysto§é dozynkowa. Z kolei pracownik ochrony sklepu (...)
potwierdzil, Ze mezczyzna zostawil swoj portfel na regale z alkoholami i nikt tego portfela nie dotykal, do momentu
kiedy portfel zabrala oskarzona T. K.. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci mogacych podwazyé¢ wiarygodnosé
zlozonych przez §wiadkéw relacji ze zdarzenia z udzialem oskarzonej. Ponadto, zeznania tych $§wiadkéw korelowaly
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczego6lno$ci z zapisem z monitoringu,
paragonem zastepczym i informacjg z banku (...) (w zakresie tozsamoSci oskarzonej). Zresztg sama oskarzona nie
kwestionowala faktu, ze portfel zabrala ze stoiska z alkoholem i wyniosta go poza sklep, nie informujac o tym fakcie
nikogo z obstugi sklepu (np. kasjerki, ochroniarza sklepu lub innych os6b z personelu informacyjnego).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej, wylacznie w zakresie, w jakim nie byly one sprzeczne z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym, a mianowicie w zakresie w ktérym oskarzona stwierdzila, ze na zakupach byla
z wnuczkami oraz, Ze za swoje zakupy zaplacila wlasna karta. Byly to okoliczno$ci bezsporne. Sad dal rowniez wiare
twierdzeniom, ze oskarzona zabrala portfel z regatlu i wyniosta go poza sklep, nie informujac o tym znalezisku
zadnych innych oséb. Byl to rowniez fakt bezsporny. W pozostalym zakresie Sad uznat wyjasnienia oskarzonej za
nieprawdziwe i stanowigce wylacznie przyjeta przez nig linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci
karnej za popelnione przestepstwo.

Sad nie dal wiary stanowisku oskarzonej T. K., iz zabrany portfel byl pusty. Bylo to sprzeczne z zeznaniami
pokrzywdzonego A. K. i jego zony. Osoby te zeznawaly tozsamo od samego poczatku i jednoznacznie wskazywaly, co
znajdowalo sie w portfelu. Uczciwie przyznawaly, ze sam portfel nie przedstawial wiekszej warto$ci. Pokrzywdzony
nawet szczerze zeznal, ze wyplacil gotowke w wysokoSci okolo 1.000 zl, ale cze$é pieniedzy wydal, wiec w portfelu
zostala pozostala cze$c tej kwoty, ale nie mniej niz 800 zl. Powyzsze uczynilo jego wersje jako szczera i uczciwa.
Ponadto, z zapisu monitoringu w powigzaniu z zeznaniami pracownika ochrony sklepu wynikalo wprost, ze tylko
oskarzona poza pokrzywdzonym miala kontakt z tym portfelem. Wbrew sugestiom oskarzonej, nie bylo zatem zadnego
innego potencjalnego sprawcy kradziezy pomiedzy tymi okresami. Tym samym dajac wiare wyjasnieniom oskarzonej,
Sad jednoczeénie bylby zmuszony odméwié wiary zeznaniom wskazanych §wiadkéw, czego nie uczynil. Sprzecznym
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego bylby fakt, ze pokrzywdzony przybyl do sklepu z zupelnie pustym
portfelem, zostawil go na jednym z regaléw, a nastepnie zglosit ten fakt do ochrony sklepu i na Policje. Wersje



pokrzywdzonego potwierdzila rowniez jego zona, ktora ostatecznie musiala udac sie do swojego auta po karte, aby
zaplaci¢ za zrobione zakupy dozynkowe. Ostatecznie, pokrzywdzony zostal zmuszony wyrobi¢ sobie nowe dokumenty
i karty platnicze, ktére utracit w wyniku tego zdarzenia, a pieniedzy nie odzyskat do dnia dzisiejszego. Dodatkowo,
odnoszac sie wprost do wyjasnien oskarzonej, to zachowanie oskarzonej bylo irracjonalne. Skoro po przejrzeniu
portfela, jeszcze w sklepie przy regalach, stwierdzila, ze jest on pusty i bezwartoéciowy to po co w ogble go brata?
Jezeli za$§ uznala, ze pomimo tego braku warto$ci portfela, chce odnalez¢ wlasciciela, dlaczego nie podjela w tym
celu zadnych krokéw, a ograniczyla sie jedynie do wyniesienia portfela poza sklep. Na marginesie nalezy wskazac,
ze skoro wnuczki nie przeszkodzily oskarzonej w platno$ci karta za wlasne zakupy i postuzenia sie w tym celu karta
lojalno$ciowa, to z pewnoScia nie przeszkodzilyby réwniez oskarzonej w pozostawieniu portfela u kasjerki sklepowe;j
przy kasie. Zreszta 6 i 7 letnie dzieci w ocenie Sadu s3 juz wzglednie na tyle rozwiniete, ze z pewno$cia zrozumialby
konieczno$é przekazania zagubionego portfela obstudze sklepu, tym bardziej, Ze nie jest to czynno$é nadzwyczajnie
mozolna. Zauwazy¢ wypada, ze oskarzona po tym zajSciu udala sie jeszcze na zakupy do sklepu (...).

Za w peli wiarygodny i zastlugujacy na uwzglednienie Sad uznat dowod z dokumentu w postaci zapisu z monitoringu
z inkryminowanego okresu. Na okolicznosci zwigzane z brakiem okolo 15 minut nagrania szczeg6lowo i uzupelniajaco
zeznal $wiadek K. K. (2), a zeznania te zostaly obdarzone przymiotem wiarygodnoS$ci. Do materialu dolaczono
jedynie fragmenty nagrania zwigzane z jakimkolwiek ruchem (czynem) wzgledem pozostawionego portfela. Zreszta
jak wynika z protokotu odtworzenia zapisu nagrania, potozenie portfela w miedzyczasie nie ulegalo zmianie.

Zeznania K. K. (1) nie mialy przesadzajacego znaczenia w rozstrzygnieciu sprawy. Mialy charakter uzupekiajacy.
Swiadek ten nie byl na miejscu zdarzenia w chwili popelnienia czynu, a swoja wiedze o zdarzeniu czerpal tylko
i wylacznie od oskarzonej zony T. K.. Ponadto, mial interes prawny w tym, aby podawaé¢ na rzecz swojej zony
nieprawdziwie. Nie mniej, niejako znamiennym jawilo sie podsumowanie postawy oskarzonej przez jej meza. Swiadek
K. K. (1), wg. odwiadczenia pracujacy w przeszloSci w ,dochodzeniéwce”, zeznal wprost, Ze ,,zona na prawie sie nie zna
(...) uwaza, ze rzecz znaleziona, nie kradziona (vide k. 127v.).

Biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz jego przeprowadzona ocene, Sad
uznal, iz zachowanie oskarzonej wyczerpalo znamiona czynoéw opisanych w art. 278 § 11 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk.

Zgodnie z art. 278 § 1kk, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudzg rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia wolnoéci
od 3 miesiecy do lat 5. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do kradziezy karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z
automatu bankowego (§ 5).

Bez znaczenia dla sprawy bylo to, co oskarzona uczynila z portfelem juz po dokonaniu przestepstwa. Pewnym jest,
Ze nie posiadala go w miejscu swojego zamieszkania, albowiem dowodzila tego czynnoé¢ przeszukania zajmowanych
przez niag pomieszczen.

Kradziez, zgodnie z przyjeta w polskim prawie karnym tzw. teorig zawladniecia (aprehensio), dokonana jest w chwili
zaboru, czyli objecia przez sprawce we wladanie cudzej rzeczy ruchomej. Zabér doprowadza wiec do unicestwienia
wladztwa nad dang rzecza przez jej wlasciciela (tak A. Marek, T. Oczkowski, Kradziez i przywlaszczenie, w: R. Zawlocki
(red.), System, t. 9, s. 71). Dalsze czynnoSci, majace na celu utrwalenie tego stanu, czyli posiadania cudzej rzeczy (np.
oddalenie sie z miejsca kradziezy), sa juz obojetne z punktu widzenia karnoprawnej oceny czynu sprawcy (zob. wyr.
SN z 11.1.1988 r., IT KR 343/87, OSNKW 1988, Nr 7-8, poz. 55 czy tez wyr. SN 11.2.1980 r., IT KR 333/79, OSNPG
1980, Nr 11, poz. 131).

Z kolei zgodnie z art. 275 § 1 kk, kto postluguje sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby albo jej
prawa majatkowe lub dokument taki kradnie lub go przywlaszcza, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo
pozbawienia wolnoéci do lat 2.

Zgodnie za$ z art. 11 § 1, 2 i 3 kk ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo. Jezeli czyn wyczerpuje
znamiona okre$lone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej (tak jak w niniejszym przypadku z art. 278 §
1i 5 kki 275 § 1 kk), sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow. W



wypadku okreslonym w § 2 sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza, co nie stoi
na przeszkodzie orzeczeniu innych $rodkéw przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych sie
przepisow. W zwigzku z powyzszym Sad przyjal za podstawe skazania art. 278 §1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk, a kare wymierzyl na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 KKk, traktujac art. 278 § 1 kk jako przepis
przewidujacy kare najsurowsza.

Oskarzona T. K. miala mozliwo§¢ zachowania sie w sposdb godny i zgodny z prawem, ale tego nie uczynila.
Zawladnela cudza rzeczg ruchoma tj. portfelem pokrzywdzonego. Oskarzona niewatpliwie dziatala celowo, z zamiarem
przywlaszczenia portfela wraz z jego zawartoScia, tym bardziej, ze uprzednio (bedac jeszcze w sklepie) sprawdzita jego
zawarto$¢. Oskarzona byla czlowiekiem wyksztalconym, piastujacym w przeszloéci funkcje inspektora w Nadzorze
Budowlanym w L., a wiec wiadomym jej bylo (wiedza powszechnie znana), ze nie nalezy zabiera¢ cudzych portfeli,
zwlaszcza ze sklepowych regalow. Na ogdl w portfelu znajduja sie bardzo istotne dla posiadacza w codziennym
zyciu rzeczy. Jezeli za$ oskarzona chciata ustali¢ wlasciciela portfela winna to uczynié, miala ku temu cate spektrum
mozliwo$ci.

Okoliczno$cig tagodzaca byl brak wezesniejszej karalnoSci oskarzonej, co dowodzilo, ze wejscie w konflikt z prawem w
jej zyciu mialo jedynie charakter incydentalny. Fakt, ze oskarzona byla bardzo dobrze postrzegana przez meza, miala
wyksztalcenie wyzsze, byta osoba dobrze sytuowang i pelnila w przeszlo$ci funkeje publiczne nie mial w tym wypadku
charakteru przesadzajgcego. Jako okoliczno$c¢ obcigzajaca oskarzonej Sad potraktowal znaczna szkodliwo$é spoleczng
przypisanego jej czynu wyrazajaca sie w dzialaniu z oczywiécie niskich pobudek, nie znajdujac przy tym zadnych
istotnych okoliczno$ci tagodzacych. Z kolei pokrzywdzony A. K. odczul wyraznie ujemne skutki czynu oskarzonej (byt
zobowigzany uzyska¢ nowe dokumenty i karty platnicze, stracil rowniez pieniadze w wysokosci 800 zl).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad w konsekwencji wymierzyl oskarzonej przy zastosowaniu art. 37a kk i
art. 33 § 11 3 kk za zarzucony czyn kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng
za rbwnowazng kwocie 20 zlotych.

Zgodnie z art. 37a kk jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna
zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnoSci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 11ub 4. Sad postanowit
skorzysta¢ z tej instytucji i zastosowac kare alternatywna wzgledem sankcji przewidzianej w art. 278 § 1 kk. Celowe
bylo orzeczenie kary grzywny. Bowiem oskarzona posiadala stale Zzrodlo dochodu, wzglednie wysoka emeryture. Jej
sytuacja finansowa i majgtkowa byla zatem od kilku lat stabilna. Dotychczasowy tryb Zycia oskarzonej zdaniem Sadu
prowadzil réwniez do wniosku, ze kara pozbawienia wolno$ci lub ograniczenia wolnoéci (nawet w najmniejszym
wymiarze) bylaby zbyt razaca swoja surowos$cia. Oskarzona miala rodzine, weze$niej pracowala zarobkowo, nigdy nie
byla karana. W ocenie Sadu orzeczona kara grzywny spelni swoje cele w sposob wystarczajacy, w zakresie prewencji
ogolnej, a w szczegolnosci indywidualnej, zapobiegajac powrotowi oskarzonej do przestepstwa, jednoczeénie skloni
oskarzong do przestrzegania obowiazujacych przepiséw prawa i wiekszej refleksji nad swoim postepowaniem. Kara
w orzeczonym wymiarze bedzie takze pozytywnie oddzialywaé na opinie publiczna.

Na podstawie art. 46 § 1kk Sad orzekl wobec oskarzonej T. K. Srodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia
szkody w calo$ci poprzez zaplate kwoty 800 (o$miuset) ztotych na rzecz pokrzywdzonego A. K.. Zupelie oczywistym
jest, ze to sprawca przestepstwa winien uczyni¢ zado$é ujemnym nastepstwom swojego czynu, w tym poprzez
finansowa kompensate wyrzadzonej szkody.

Na podstawie za$ art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49
poz. 223 z 1983 z pdz. zm.) Sad zasadzil od oskarzonej T. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytulem oplaty
sadowej oraz kwote 100 zlotych tytulem kosztow postepowania w sprawie. Oskarzona w czasie popelnienia czynu byta
zatrudniona jako inspektor nadzoru budowlanego a obecnie otrzymuje stala, miesieczng emeryture w wysoko$ci okoto
3.000 zlotych. Sytuacja majgtkowa i dochodowa oskarzonej w ocenie Sadu pozwoli jej ui$cié powyzsze koszty w calosci.

ZARZADZENIE



- ()
- ()
- ()
(...).



