U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1 K 331/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

J. K.

A K (1)

Punkt I aktu oskarzenia
(punkt I wyroku).

J. K.

Punkt II aktu oskarzenia
(punkt IT wyroku).




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. wdniu 20 stycznia 2019
r. okolo godz. 2:15 przed
lokalem (...) przyul. (...)w
0.J.K.iA. K. (1) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
dokonali pobicia L. S. w
ten sposob, ze uderzali go
rekoma i kopali nogami po
glowie oraz calym ciele.

2. oskarzeni powyzszym
dzialaniem
pokrzywdzonego L. S. na
bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty
zycia lub
uszczerbku na zdrowiu.

narazili

ciezkiego

3. W nastepstwie
pobicia pokrzywdzony
mezczyzna doznal obrazen
w  postaci:  stluczenia,
rany otaré
naskorka twarzy, ztamania
podejrzenia
zatoki
czolowej lewej, zlamania
IT i IIT koSci Srddstopia z
przemieszczeniem

wargi i
koSci nosa,

zlamania $ciany

odlamoéw, zlamania
podstawy v

Srodstopia, naruszajacych

kosci

czynnoéci narzadu ciala na
okres powyzej 7 dni.

4. Oskarzeni dzialali
publicznie i bez powodu,
okazujac przez to razace
lekcewazenie  porzadku

prawnego.

5. Oskarzony A. K. (1)
bezposérednio po zajsciu
oddalit sie z miejsca
zdarzenia, nie czekajac

$wiadkow:
pokrzywdzonego L. S.

a/zeznania

b/pokrzywdzonego J. M.
¢/A. D.
d/R.B. (1)
e/P.T.
f/D. F.
g/K.D. (1)
h/A. L.
i/K. K.
j/G.D.
k/M. D.
1/B.D.
m/R. T.
n/D.P. (1)
n/N. G.
o/K.Z.
6/P.F.
p/K.D.(2)
r/T. M.
s/L. L.
§/Protokét
miejsca

fotograficzna,
CDi §ladami

ogledzin
wraz z dok.
no$nikiem

t/Protokol ogledzin osoby
wraz z dok. fotograficzng i
no$nikiem CD

k. 42v. - 43, k. 173 - 174,
k. 282v. — 285;

k. 33v. — 34, k. 65v., k. k.
285v. — 288v.;

k. 75v. — 76; k. 319 — 321;
k.78v.—79; k. 321 —322v,;
k. 81v.—82,k.322v. —323;
k. 73v., k. 288v. — 2809;

k. 37v., k. 56v., k. 289 —
290;

k. 39v., k. 175v., k. 290 —
291;

k. 63v., k. 291 — 292;

k.59 — 60, k. 317 — 318;

k. 52v. — 53, k. 318 — 3109;
k. 87v.—88v.,323v. — 324;

k. 124v. — 125, k. 324 —
325;

k. 84v. — 85, k. 360v. —
361;

k. 108v. — 109, 361 — 362;
k. 120v., k. 362 — 362v.;
k. 363 — 364;

k. 365 — 365v.;

k. 365v. — 366;

k. 366 — 366v.;

k.5 —16;

k.18 - 25,46 -49.94-98,
102 — 107, 147 — 152;




na przyjazd stluzb. Do
szybkiego oddalenia sie
(..
motywowal go rbéwniez
oskarzony J. K..

z terenu dyskoteki

6. Oskarzony A. K. (1)
w wyniku zajScia doznal
rozciecia ucha, krwawil.
Mezczyzna  dobrowolnie
udal sie po pomoc
medyczng dopiero do
Szpitala w E. na oddzial
(...) Szpital w E.. Odmowil
przyjecia do Szpitala.

7. Bezpoérednio przed
zdarzeniem pokrzywdzony
L. S. w
(...) opuscit lokal
i zmierzal juz
wynajmowanego przez
siebie pokoju,
mieszczacego sie w tym
samym  budynku co
dyskoteka. Zdazyl
nawet przygotowac sobie
do
drzwi i
zostal przez oskarzonych
napadniety.  Napastnicy
wyszli za nim z lokalu
(...) i pobili, zanim
pokrzywdzony zdazyl
wejs¢é do wynajmowanego
przez siebie pokoju. J.

towarzystwie

(...)
do

juz

klucze otworzenia

wowcezas

M. probowal udzieli¢
pokrzywdzonemu
wsparcia.

8. Oskarzeni  znali
sie wczesniej. Byli
widziani  jak = razem

jezdzili samochodem. W
trakcie dyskoteki A. K.
(1) duzo czasu spedzal
(..)

i drugiego ochroniarza.

w towarzystwie

Mezczyzni stali razem,

rozmawiali. A. K.

u/Protokél
rzeczy Wraz z

zatrzymania
dok.
fotograficzng i no$nikiem
CD

w/Pismo z (...) Urzedu
Wojewodzkiego w O. wraz
z no$nikiem CD

y/Pismo z Wojewddzkiej
(...) wraz z no$nikiem CD

z/Protokot ogledzin rzeczy

z/Zdjecia z  portalu
facebook uzytkownia A. A.

aa/Wykaz dowodow
rzeczowych
bb/Dokumentacja
medyczna z  leczenia
szpitalnego

cc/Karta odmowy
przyjecia do szpitala
dd/Protokot pobrania

materialu poréwnawczego

ee/Pismo z O. wraz z
noénikiem CD

ff/Tablica pogladowa

gg/Protokoél okazania

wizerunku
gg/Dane PESEL
hh/Karta K.
ii/Wyrok Sadu

ji/Protokoél zapoznania z
materialami dochodzenia

kk/Zaswiadczenie o
uczestnictwie w zawodach
sportowych

11/Zaswiadczenie o
zatrudnieniu
pokrzywdzonego

k. 26 — 32;
k. 68 — 70;
k. 71— 72;

k. 111 — 112, k. 139 — 140;

k. 114 — 119;
k. 123;

k. 137 —138;
k. 145 — 146;
k. 153 — 153a;
k. 166 — 167;
k. 168 — 170;

k. 171 — 172, k. 173 — 174;
k. 184 — 186, k. 187 — 1809;
k. 206 — 207, k. 208,

k. 334, k. 371 - 372;

k. 214 — 218, k. 222 — 223;
k. 227;

k. 273;

k. 274;

k. 275 — 276;

k. 278;

k. 279;

k. 330 - 331;

k. 347;

k. 378 - 379;

k. 381 — 381v.;

k. 156 — 157, k. 159;

k. 272;




(1) kpil ochroniarzom
napoje energetyczne.
Przez  znaczng  cze$é

klientow dyskoteki A. K.
(1) byl mylnie postrzegany
jako trzecia osoba =z
ochrony.

9. Ostatnio oskarzeni A.
K. (1) i J. K. zostali
pozbawieni wolnos$ci w
innej sprawie, albowiem
toczy  sie
nim postepowanie karne
przygotowawcze pod
nadzorem  Prokuratury
Okregowej w Suwakach o

przeciwko

udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, tj. o
czyny z art. 258 § 1 kk w
zw. z art. 204 § 2 kk i inne.
Trwaly czynno$ci w celu
dokonania zabezpieczenia
na majatku A. K
(€))] pienieznej
w  wysokoéci  89.340
z}. Nie zostalo jeszcze
wydane
postanowienie w  tej
sprawie. Wezeéniejsze
postanowienie

kwoty

prawomocne

Prokuratora w tym
zakresie zostalo uchylone
Sad. ZaS na
mieniu J. K. podjeto

probe zabezpieczenia w

przez

tamtej sprawie pieniedzy
w kwocie 1.640 zl oraz
samochodu marki M. (...) o
wartoSci ok. 51.446 zl.

10. Oskarzony J. K. w
inkryminowanym okresie
pelil w lokalu (..)
role osoby odpowiedzianej
za utrzymanie porzadku
i bezpieczenistwa (przez
klientow baru byt
za§  postrzegany jako
sensu stricte pracownik

mm/Faktura
nn/Material pogladowy

00/0O$wiadczenie o oplacie
7a CZynsz

66/Informacja z NOE -
SAD

pp/Informacja Z
Prokuratury Okregowej w
Suwatkach

rr/Sprawozdanie S.
Lekarskie wraz z Opinig

ss/Umowa Zlecenia

Prowadzenia Sprawy
§§/Opinia lekarska

tt/Dokumentacja
medyczna dotyczaca

leczenia L. S.




ochrony). Z kolei A. K. (1)
byt w tym dniu jedynie
klientem lokalu.

11. A. K. (D
rozpoznal tego wieczoru
w pokrzywdzonym L. S.
osobe, z ktora mial miec
w przeszlosci, ok. 5 lat
wstecz, zatarg na innej
dyskotece, w O..

12. A. K. (1) w zwigzku
z powyzszym jeszcze przed
pobiciem pokrzywdzonego
prowokowal go i osoby z
jego otoczenia do bdjki.
Przewrécil np. szklanke
ze slomkami =z Dbaru,
wskazujac barmance, ze
uczynil to L. S.. J. K
roéwniez zachecal L. S. do
sprobowania swoich sit w
pojedynku na tzw. ,solo”,
tj. w bdjce jeden na jeden.

13. E. S. nie ulegal
tym prowokacjom, nie
szukal klopotow. Mial
$wiadomos¢, ze byl
zolnierzem i nie chcial
straci¢ posady w wojsku
oraz praw do szybszej

emerytury.

14. L. S. wynajmowal
u wiasciciela lokalu A. L.
pokdj, znajdujacy sie w
tym samym budynku co
dyskoteka (...).

15. Pokrzywdzony L.
S. przed zdarzeniem
bral aktywny udzial w
zawodach sportowych -
turniejach pilki noznej w
charakterze bramkarza.

16. Pokrzywdzony L. S.
zatrudniony byl w JW.
(...) na stanowisku zolnierz




zawodowy z kontraktem
do dnia 30.06.2022 .

17. Pokrzywdzony w
wyniku zdarzenia ponidst
szkode na kwote 4.628
zl, w tym m.in. zwigzane
z  kosztami
zakupem
lokciowej

leczenia,
lekéw,  kuli

(. 2,
dojazdami do lekarzy i
rehabilitacje, utraconym
zarobkiem w pracy
w zwigzku z okresem
lekarskiego.
Doznal rowniez krzywdy w

zwolnienia

zwigzku z zajSciem, a z
przykrymi
konsekwencjami pobicia
mierzyl sie nadal, do dnia
orzekania w niniejszej
sprawie.

1. W dniu 20 stycznia
2019 r. okolo godz. 2:15
przed lokalem (...) przy
ul. (...) w O., nieustalona
blizej
uszkodzenia ciala J. M., w
ten sposoéb, ze zadawala
mu uderzenia rekoma po
glowie i kopniecia nogami
po ciele.

osoba dokonala

2. J. M. doznal w wyniku
powyzszego obrazen w
postaci  stluczenia i
rany dolnej
od strony wewnetrznej,

wargi

co stanowilo naruszenia
czynnoSci narzadu jego
ciala na okres ponizej 7

dni.

3. J. M. doznal
powyzszych obrazen,
albowiem  widzac,
dwie inne osoby dokonuja
pobicia jego znajomego L.
S., probowal ochroni¢ go

jak

$wiadkow:
pokrzywdzonego L. S.

a/zeznania

b/pokrzywdzonego J. M.
¢/A.D.
d/R.B. (1)
e/P.T.
f/D. F.
g/K.D. (1)
h/A. L.
i/K. K.
j/G.D.
k/M. D.
1/B. D.
m/R. T.
n/D. P. (1)

f/N. G.

k. 42v. - 43, k. 173 — 174,
k. 282v. — 285;

k. 33v. — 34, k. 65v., k. k.
285v. — 288v.;

k. 75v. — 76; k. 319 — 321;
k.78v.—79; k. 321 —322v,;
k. 81v.—82,k.322v. - 323;
k. 73v., k. 288v. — 2809;

k. 37v., k. 56v., k. 289 —
290;

k. 39v., k. 175v., k. 290 —
201;

k. 63v., k. 291 — 292;
k. 59 — 60, k. 317 — 318;
k. 52v. — 53, k. 318 — 3109;

k. 87v.—88v.,323v. — 324;




przed napas$cig, wstawil sie
za pokrzywdzonym L. S..

byt
kto
mu

4. J. M. nie
w stanie okreslic,

dokladnie
ciosy, a w

zadawal
§lad za
tym i precyzyjnie okresli¢
w jaki sposéb doznal
stwierdzonych obrazen.

5. Nie bylo
$wiadkow zdarzenia, ktore
potrafily okresli¢ sprawce
obrazen pokrzywdzonego
J. M..

innych

o/K.Z.
6/P. F.
p/K. D. (2)
r/T. M.
s/L. L.

§/Protokot ogledzin osoby
wraz z dok. fotograficzng i
no$nikiem CD

t/Protokol
rzeczy Wraz z

zatrzymania
dok.
fotograficzna i noénikiem
CD

k. 124v. — 125, k. 324 —
325;

k. 84v. — 85, k. 360v. —
361;

k. 108v. — 109, 361 — 362;

k. 120v., k. 362 — 362v.;

k. 363 — 364;

k. 365 — 365v.;
k. 365v. — 366;
k. 366 — 366v.;

k.18 -25,46-49.94-98,

u/ Opinia lekarska 102 =107, 147 — 152;
k. 26 — 32;
k. 159;
1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1. J.K Punkt I aktu oskarzenia
(punkt I wyroku).
A. K. (1)
2. J.K Punkt II aktu oskarzenia
(punkt IT wyroku).
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
1. W dniu 20 stycznia | a/wyjasnienia k. 192v. — 193, k. 225v,, k.

2019 r. okolo godz. 2:15
przed lokalem (...) przy
ul. (...) w O. to L. S. 1

oskarzonego J. K.

b/wyjasnienia A. K. (1)

281v.;




J. M. dzialajgc wspolnie i
w porozumieniu dokonali
napasci i pobicia A. K. (1),
aA.K. (1) jedynie sie bronil
przed ta napascia.

2. J. K. nie uczestniczyl
aktywnie w pobiciu L. S,
byl woéwczas w $rodku
lokalu (...).

3. To L. S. przez cala
dyskoteke
swoim zachowaniem A. K.
(1) do bojki, zaczepial go.

prowokowat

4. J. K i A K @@
nie znali sie wcze$niej, a
tego dnia na dyskotece
zachowywali sie wzgledem
siebie w sposdb neutralny.

5. A. K. (1) pomagal sie
broni¢ w bdjce nieznany
mu mezczyzna, wysoki i
lysy, krepej budowy ciala,
dobrze zbudowany, ale nie
byt to J. K..

6. Osoba wspierajaca
A. K. (1) podczas bojki
byla blizej nieokre$lona
osoba, okre$lana przez K.
G. (1) mianem ,manager
lokalu”, zajmujaca sie
dzialalnoScig sportowa lub
budowlang na terenie O..

¢/zeznania K. G. (2)

k. 200 — 200av.k. 281v. —
282;

k.91v.—92,k. 364 — 364v.;

To J. K. w dniu 20 stycznia
2019 r. okolo godz. 2:15
przed lokalem (...) przy
ul. (...) w O., dokonal
uszkodzenia ciala J. M.,
w ten sposéb, ze zadawal
mu uderzenia rekoma po
glowie i kopniecia nogami
po ciele czym spowodowal
u niego obrazenia w
postaci sthuczenia i rany

a/Zeznania
pokrzywdzonego J. M.

k. 33v. — 34, k. 65v., k. k.
285v. — 288v.;




wargi dolnej od strony
wewnetrzne;j.

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania $wiadkéw (pkt a

_S)

Pozostale, poza - osobowe
zrodla dowodowe (pkt s —
tt)

Sad dal wiare wskazanym
$wiadkom, albowiem
dopatrzyl sie

zeznaniach z

nie
w ich
urzedu okoliczno$ci tego

rodzaju, ze pozwalaly

podda¢ w  watpliwosc
zlozone \ sprawie
zeznania. Swiadkowie
podali to jedynie,
co zdolali zaobserwowaé
i zapamietaé, kazdy
ze swojej perspektywy
obserwacyjnej. W tym
miejscu  sad  pragnie
jedynie podkresli¢, ze
pokrzywdzeni L. S. i
J. M. po incydencie
zachowywali sie
spontanicznie i bez
jakiegokolwiek

ukartowania zeznan.

Przystapili do wzywania
os6b do

opatrywaniu
Na miejsce
wezwana policja i karetka
pogotowia. Ich depozycje
byly konsekwentne,
stanowcze i spdjne.
Zdarzenie mialo charakter

pomocy w
obrazen.
zostala

dynamiczny, mezczyzni
zostali

zaskoczenia,

zaatakowani z
co roéwniez
luku

ich

tlumaczy pewne
czy watpliwosci z




zeznaniach. Nie mniej w
glownych kwestiach od
poczatku przytaczali ten
sam stan faktyczny -
to oni zostali napadnieci
po opuszczeniu lokalu
(..., kiedy to juz
zmierzali do swoich miejsc
zamieszkania. J. M. mial
wprawdzie watpliwosci i
nie potrafil wskazaé¢ kto
dokladnie zadal mu ciosy,
ale od samego poczatku
i wprost wskazywal, ze
udzial w pobiciu E.
S. brali wudzial dwaj
oskarzeni: J. K. i A.
K. (1). Rozpoznal rowniez
te osoby jednoznacznie
jako  napastnikow na
tablicach pogladowych. A.
D. i R. B. (2), t.
osoby ktore na miejscu
zdarzenia pojawily sie jako
pierwsze, potwierdzily, ze
na miejscu zdarzenia byl
roéwniez obecny oskarzony
J. K. Dopiero po
tym ten oskarzony mial
czas aby wré6cié do
lokalu i wykonywaé dalej
obowigzki  ochroniarza.
Wejscie do lokalu i miejsce
pobicia pozostawaly w
krotkiej  odleglo$ci i
oskarzony miat czas, aby
wroécié do $rodka, zanim
kolejni  klienci  zaczeli
wychodzi¢ na zewnatrz,
aby zorientowat¢ sie w
tym, co sie stalo. A. D.
i R. B. (2) potwierdzili,
ze A, K (1) stal
za§ nad pokrzywdzonym
E. S. i wyzywal go.
N. G. slyszala, jak po
wszystkim J. K. zachecal
A. K. (1) do opuszczenia
terenu dyskoteki, jeszcze
przed przyjazdem shuzb.




Pozostali swiadkowie
nie byli naocznymi
obserwatorami  pobicia,
nie mniej podawali na
okoliczno$ci  poboczne,
ktore rowniez daly
podstawy do ustalenia
poszczegbdlnych  faktow.
Swiadkowie potwierdzili
np., z to A K
(1) byl tego wieczoru
w lokalu (...) osoba
konfliktowa, prowokujaca
swoim zachowaniem
pokrzywdzonego E. S.
do  bgjki.  Wskazani
Swiadkowie potwierdzili
ponadto, ze A. K. (1) i
J. K. sprawili wrazenie
0s6b dobrze sie znajacych,
do tego stopnia, ze
A. K. (1) przez czeéc
klientow baru byl nawet
postrzegany jako trzeci
ochroniarz, a nie klient.
Funkcjonariusze  policji
(6 - s) podali na
okoliczno$ci zwigzane z
podejmowanymi
czynno$ciami
zawodowymi przy
obstudze tej interwencji.
Nie mieli interesu w
tym, aby podawaé
nieprawdziwie.

Sad dal wiare
zgromadzonym w sprawie
dokumentom zaré6wno
co do treSci, jak i
ich cech zewnetrznych.
Dokumenty nie budzily
zastrzezen. Stwierdzaly to
jedynie, co zostalo w
nich zapisane. Zostaly
one bowiem sporzadzone
przez uprawnione organy
lub osoby w ramach
ich kompetencji. Zakres
odniesionych przez




pokrzywdzonego E. S.
obrazen wynikal wprost
z opinii lekarskiej i
dokumentacji medycznej.

Zeznania $wiadkow (pkt a

_S)

Pozostale, poza - osobowe
zrodla dowodowe (pkt § —
u)

Sad dal wiare wskazanym
Swiadkom, zZ tych
samych  przyczyn, co
powyzej. Z ta rbznica,
ze w tym przypadku
zaden zZ dowodow
wskazywal  wprost
i jednoznacznie, kto
dokonal  stwierdzonych
u  pokrzywdzonego J.
M. obrazen. Sam
zainteresowany J. M.
potrafit  wskazac,
kto go uderzyl. Widzial
dokladnie, kto dokonal
pobicia L. S,
nie potrafil jednoznacznie
i kategorycznie okresli¢

nie

nie

ale

kto byl natomiast
sprawca obrazeh mu
zadanych. Zaden z

innych $wiadkow réwniez
tego nie zaobserwowal.
Swiadkowie
prawdziwie, ale zaden nie
zaobserwowal dokladnie
przebiegu zdarzenia.

podawali

Sad dal wiare
zgromadzonym w sprawie
dokumentom zardwno
co do treSci, jak i

ich cech zewnetrznych.
Dokumenty nie budzily
zastrzezen. Stwierdzaly to
jedynie, co
nich

zostalo w
Zostaly
one bowiem sporzadzone
przez uprawnione organy

zapisane.

lub osoby w ramach
ich kompetencji. Zakres
odniesionych przez

pokrzywdzonego J. M.
obrazen wynikal wprost




zZ opinii lekarskiej
(k. 159). Nie
dowodzil jedynie zakresu
obrazen, a
nie co do sprawcy tych
obrazen.

mniej

doznanych

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonych i
zeznania K. G. (2) (a—c¢)

W sprawie zgromadzono
na tyle przekonywujace

dowody, ze
dyskredytowaly one linie
obrony oskarzonych.

Pokrzywdzony J. M.
potwierdzil, ze to J. K. i A.
K. (1) czynnie uczestniczyli
w pobiciu L. S.. A. D.i R.
B. (2) potwierdzili, wbrew
stanowisku oskarzonego

J. K, ze byl on
obecny na miejscu
zdarzenia  bezposrednio
po pobiciu. Oskarzeni
podawali za$ niejednolicie
i niekonsekwentnie.
Wersja  A. K. (D
ewoluowala. Whbrew
zapewnieniom

oskarzonych material

dowodowy wykazal, ze
oskarzeni mezczyZni znali
sie wezesniej i utrzymywali
ze soba wzajemne relacje.
probowali
jedynie wykreowaé taki
sie
aby

Mezczyzni

obraz rzeczy, ze

nie  znali, tak




nie  bylo  wspdlnego
mianownika laczacego ich
wspoOlne dzialanie przy
tej sprawie. Wrystarczy
tylko  podkresli¢, ze
w  poczatkowej  fazie
postepowania

wystepowaly w  ogéle
problemy z ustaleniem
tozsamos$ci A. K. (1). K.
G. (2) podawal, ze stal z
nimi mezczyzna o imieniu
(.)- KK G (20iJ K
od samego poczatku zatem
starali sie wykazaé, ze
nie znali oskarzonego A.
K. (1) i wytworzy¢ przed
organami postepowania
mylne wyobrazenie, ze
byt to zupelnie nieznany
im 1 obcy mezczyzna.
Inng kwestia $wiadczaca
wbrew tym twierdzeniom,
byla  okolicznosé¢, ze
A. K (1) postrzegany
byt przez otoczenie
tego wieczoru na osobe
na tyle zaznajomiona
zZ ochroniarzami, ze
sam byl stawiany przez
wiekszo§¢  klientow w
roli trzeciego ochroniarza.
Na marginesie nalezy
wskazaé, ze w innej
sprawie obaj oskarzeni
mezczyzni zostali
zatrzymani za  udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej, co w
sposéb posredni réwniez
potwierdza  wiezy tej
znajomoSci i
kryminogennych podstaw
jej istnienia. Osoby
wystepujace w tego typu
organizacjach nie sa
sobie przypadkowe. Z
relacji Swiadkdéw wynikalo
wprost, ze J. K., A. K. (1)
i K. G. (2) tego wieczoru




trzymali  sie  razem.
Wszyscy trzej, podajac w
realiach niniejszej sprawy,
zdradzali wyrazna niecheé
do pokrzywdzonego L. S..
Mieli bowiem uzasadniony
interes w tym, aby
podawa¢ w  sprawie
w sposéb nieprawdziwy,
prowadzacy do uwolnienia
od odpowiedzialnosci
karnej oskarzonych. K.
G. (2) mial mu nawet
za zle, ze ten poskarzyl
sie na ochrone do
wilasciciela  lokalu, a
jednoczeénie osoby u
ktérej wynajmowal pokdj.
Whbrew twierdzeniom tych
0sob, inni klienci
dyskoteki potwierdzili, ze
to jednak A. K. (1) byt tej
nocy strong prowokujaca
pokrzywdzonego i jego
otoczenie do bojki, chodzil
i co jaki§ czas czepial
sie do pokrzywdzonego.
Swiadek K. G. (2) podawal
nawet na okolicznoSci,
na ktéore nie wyjaénial
zaden z  oskarzonych
ani nie podawal zaden
inny S$wiadek. Zeznal,
Ze na miejscu pobicia
byla jeszcze jedna
osoba okre§lana mianem
»,managera lokalu”, ktora
miala  uczestniczy¢ w
tym zdarzeniu. Swiadek
ponadto zaprzeczyl, ze
byt tego dnia w
czerwonej kurtce i dopiero
przyznal ten fakt po
okazaniu mu  przez
przewodniczacego skladu
orzekajacego zdjecia z
ogledzin osoby. Swiadek
ten zatem niewatpliwie
podawal  przez cale
postepowanie w sposob




nieszczery, malo
wiarygodny. Z  tych
wszystkich  przyczyn, z

uwagi na laczace
wszystkich trzech
mezczyzn wiezi
znajomosci ich
twierdzenia zostaly

uznane za nie mogace
stanowi¢  podstaw do
miarodajnych ustalen
faktow w sprawie.
Ponadto, wynikal z tego
fakt, ze oskarzeni mieli
motyw, aby wspoélnie i
w porozumieniu dokonaé
pobicia pokrzywdzonego.
Istotnym bylo, ze do
pobicia  doszlo  przed
samym  wejSciem do
wynajmowanego przez
pokrzywdzonego pokoju.
Powyzsze dowodzilo, ze
pokrzywdzony byt juz w
zasadzie blisko swojego
miejsca zamieszkania,
kiedy zostal napadniety. O
ile jego obecno$¢ w tym
miejscu miala logiczne
uzasadnienie, o tyle
obecno$é J. K. i A. K. (1)
juz nie. Byli tam, albowiem
dokonali napaéci na
pokrzywdzonego. Sad mial
rowniez na uwadze, ze
dajgc wiare wyja$nieniom

oskarzonych musialby
jednoczenie odmowié
wiary zeznaniom
pokrzywdzonych i

Swiadczacych na  ich
korzys¢ $wiadkom. Przy
czym obaj pokrzywdzeni
cieszyli sie
nieposzlakowana opinig,
byli Zomierzami wojska
polskiego, natomiast J.
K. osoba skazywang w
przeszlo$ci za inne pobicia.
I z tych przyczyn réwniez




to wersja podawana przez
pokrzywdzonych byta
bardziej prawdopodobna,

zastugiwala na  wiare.
Zakres wzajemnych
obrazen i zachowanie
os6b juz po samym

zdarzeniu réwniez nie
pozostawialy w
Sadu watpliwoéci, kto w
tej sprawie wystepowal w
roli napastnika, agresora,
0s6b
pokrzywdzonych. A. K
(1) nie zachowywal
sie jak typowa ofiara
zbiegl =z
miejsca zdarzenia jeszcze
przed przyjazdem shuzb,
do czego
Swietle relacji $wiadkow

ocenie

a kto w roli

przestepstwa,

zreszta w

byl motywowany przez
wspoloskarzonego J. K. (k.
361v.).

a/Zeznania
pokrzywdzonego J. M.

J. M. nie potrafil wskaza¢,
kto go faktycznie uderzyl.
Widzial doktadnie, kto
dokonal pobicia E. S., ale
nie potrafil jednoznacznie
i kategorycznie okresli¢
kto byt
sprawca zadanych mu
obrazen. Zaden z innych
Swiadkow rowniez tego nie
Powyzsze
przeczylo tezie, ze to J. K.
byl sprawca zarzuconego
mu czynu. Réwnie dobrze
moégl to byé A. K. (1) lub
jeszcze inna, nieokre§lona
blizej osoba trzecia.

natomiast

zaobserwowal.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 1.1.  Podstawa prawna J.K.
skazania albo
A.K. (1)

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

W ocenie Sagdu w ramach
zarzuconego
wspoloskarzonym J. K. i
A. K. (1) czynu nalezalo
przyjac kwalifikacje
prawna wylacznie z art.
158 § 1 kk w zw. z art. 57a
§ 1 kk, a nie jak wskazywal
oskarzyciel publiczny z art.
158 § 1 kk w zb. z art. 157 §
1kkwzw.zart. 118§ 2 kkw
zw. z art. 57a § 1 kk.

Przepis  art. 158 §
1 kk okre§la bowiem
odpowiedzialno$¢ za czyn,
ktorym  wedlug  tego
przepisu  jest  udzial
w bojce lub pobiciuy,
w  ktérym naraza sie
czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty
zycia albo nastgpienie




skutku okreslonego w art.
156 § 1 lub w art. 157
§ 1. Oprbécz opisanego
w art. 156 kk ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
ustawodawca wyodrebnia
"inny" uszczerbek, ktory
dzieli sie na "$redni"
i "lekki". Sredni albo
lekki  uszczerbek  na
zdrowiu determinowany
jest  czasem  trwania
naruszenia czynno$ci
narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia pokrzywdzonego,
a nie czasem niezdolnoSci
do pracy, ktory moze
by¢ dhluzszy lub kroétszy.
Istotne zatem jest jedynie
ustalenie, czy uszkodzony
narzad pozbawiony byl
zdolnoéci do normalnego
dzialania przez okres
do 7 dni, czy tez
przez  okres  dluzszy,
albo przez jaki czas
wystepowaly zaburzenia w
funkcjonowaniu

organizmu zaré6wno w
charakterze fizycznym, jak
i psychicznym.

Okre§lony w art. 157
§ 1 skutek musi byé
objety wina umy$lna
sprawcy, co  wymaga
ustalenia, iz chcial on
spowodowa¢ albo godzil
sie ze spowodowaniem
powazniejszego

uszczerbku, naruszajacego
czynnoéci narzadu ciala
lub  rozstr6j zdrowia
na okres dluzszy niz
7 dni. Mozna o}
tym  wnioskowa¢ na
podstawie intensywnoSci
sity fizycznej, uzytych
Srodkow, umiejscowienia




ciosow zadanych
pokrzywdzonemu itp.

Z ustalonych przez Sad
okoliczno$ci faktycznych
wynikalo, iz dzialanie
oskarzonych w sprawie
mezczyzn nosito znamiona

wspOlsprawstwa.
Konstytutywnymi
elementami
wspOlsprawstwa sq:
wspolne wykonanie czynu
zabronionego oraz
porozumienie dotyczgce
wspoélnego jego
wykonania. Nalezy
podkresli¢, ze

porozumienie pomiedzy
sprawcami przestepstwa
moze mie¢ nie tylko
charakter wyrazny, ale
réwniez  konkludentny.
Trafnie podkred§la Sad
Najwyzszy, ze ,ustawa
nie wprowadza zadnych
dodatkowych warunkéw
dotyczacych formy
porozumienia. Moze do
niego doj$¢ nawet w
sposbéb

dorozumiany” (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
12.12.2002r., III KKN
371/o0, Prok. i Pr.
2003, z. 7-8, poz. 2;
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2001r.,
V KKN 730/98, OSNPK
2001, z. 10, poz. 1).
O porozumieniu mozna
moéwié zarbwno wowczas,
gdy ,sprawcy wspolnie
realizuja wczesniej
ustalone przedsiewziecie,
jak 1 wtedy, gdy
wcezedniej ustalen takich
nie podejmowali, a i
tak wspdlnie realizuja
znamiona czynu




przestepnego”, majac
Swiadomos§¢  wspolnego
dzialania (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 12.07.2000r., II Aka
122/00, Prok. i Pr. 2001,
z. 5, poz. 25). Tego rodzaju
porozumienie istnialo
pomiedzy  oskarzonymi
mezczyznami

realizujacymi ~ wspdlnie
znamiona przestepstwa z

158 § 1 kk.

W zwiazku z powyzszymi
ustaleniami, w ocenie
Sadu wina oskarzonych
w zakresie popekienia
czynu z art. 158 § 1
kk, =zarzuconego im w
akcie oskarzenia czynu
nie budzila najmniejszych
watpliwosci.

Z kolei zgodnie z art. 115
§ 21 kk wystepkiem o
charakterze chuliganiskim
jest wystepek polegajacy
na umy$lnym zamachu
na zdrowie, na wolnos¢,
na cze$¢ lub nietykalno$c

cielesna, na
bezpieczenstwo

powszechne, na
dzialalnosé instytucji
panstwowych lub

samorzadu terytorialnego,
na porzadek publiczny
albo na umySlnym
niszczeniu, uszkodzeniu
lub czynieniu niezdatna
do uzytku cudzej rzeczy,
jezeli  sprawca  dziala
publicznie i bez powodu
albo z oczywiScie blahego
powodu, okazujac przez
to razace lekcewazenie
porzadku prawnego.
Dzialanie jest podjete
publicznie jezeli nastepuje




w  takich  warunkach
— dotyczacych zwlaszcza
miejsca i
jest
ono
nie

okoliczno$ci
lub moze
spostrzezone
dajgcg  sie
liczbe  blizej
niezidentyfikowanych

os6b i z pewnoscia
te kryteria spelnia
teren, na jakim w
tamtych okoliczno$ciach
miejsce czyn
oskarzonego.  Dzialanie
»Z oczywiScie blahego
powodu” to takie, ktbre
pozostaje w oczywistej
nieadekwatno$ci  reakeji
przyczyny
zewnetrznej lub w sytuacji,
gdy cel dzialania sprawcy
nie dawal podstaw
do usprawiedliwienia

- ze
by¢
przez
okreslié

mial

sprawcy do

drastycznosci §rodkow
podjetych jego
osiggniecia. Reakcja
oskarzonych w postaci
agresywnego napadu na k..
S., w okoliczno$ciach tej
sprawy, byla niezasadna

i nawet gdyby przyjaé,

dla

ze W przeszloSci w
rzeczywisto$ci pomiedzy
pokrzywdzonym, a A.
K. (1) zaistnialo
jakie§ nieporozumienie,
razaco niewspotmierna.
Z relacji Swiadkow
wynikalo, ze to oskarzony
byl strona prowokujaca

bojke, a pokrzywdzony

konsekwentnie unikat

starcia, nie szukal

problemoéw.

# 3.2. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.3. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.4. Uniewinnienie

J. K.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

J. M. nie potrafil
wskazaé, kto go faktycznie
uderzyl. Zaden z innych
swiadkow rowniez tego nie
zaobserwowal. Zaden inny
dowod czy poszlaki nie
wskazywaly na sprawstwo
oskarzonego.  Powyzsze
przeczylo tezie, ze to
J. K. byl sprawca
zarzuconego mu czynu.
Roéwnie dobrze mogl to
byé A. K. (1) lub jeszcze
inna, nieokre$lona Dblizej
osoba trzecia. Material
dowodowy nie datl
kategorycznej  podstawy
do skazania J. K. i
w  wyniku zaistnialych
watpliwo$ci, nie dajacych
sie rozstrzygnaé
dowodowo, nalezalo go




uniewinnié od popelnienia
zarzuconego mu czynu.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

J. K. Sad wymierzyl J. K. zatem

kare roku i dwoch miesiecy
pozbawienia wolnosci,
a wiec w granicach
zagrozenia  ustawowego
przewidzianego dla
przestepstwa z art. 158
§ 1 kk. Przy czym
skazujac za wystepek o
charakterze chuliganskim,
sad wymierza kare
przewidziana za
przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoS$ci
od dolnej
ustawowego

nie nizszej
granicy
zagrozenia zwiekszonego o
polowe.

kary
Sad kierowal sie
przestankami okre§lonymi
w rozdziale VI Kodeksu
karnego, w szczego6lnosSci
dyrektywami art. 53 i 58
kk, biorac pod uwage tak
okoliczno$ci tagodzace, jak
i obcigzajace oskarzonego.
Nie stwierdzono w sprawie

Przy  wymiarze

okoliczno$ci
wine
Oskarzony
dorosla,

zadnych
wylaczajacych
oskarzonego.
byt osoba




sprawna intelektualnie,
zdolna do rozpoznania
znaczenia swych czynow
i pokierowania swoim
postepowaniem. Jako
okoliczno§¢  obcigzajgca
Sad wzial pod uwage
wlasciwosei 1 warunki
osobiste oskarzonego,
ktory byl juz w przeszloSci
karany sadownie.

Kara jest wspoOlmierna
zarowno do  stopnia
winy oskarzonego jak
1 spolecznej szkodliwos$ci
popeklionego przez niego

przestepstwa.
Uksztaltowana w
powyzszy sposob

dolegliwo$¢  karna  —
kara pozbawienia wolnoSci
w wymiarze roku
i dwbch miesiecy
pozbawienia wolnosci -
stanowi zdaniem Sadu

sprawiedliwg reakcje
karna na czyn
oskarzonego,  nalezycie
realizujac cele w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa, wladciwie
uwzgledniajac cele
zapobiegawcze i
wychowawcze oraz

stanowiac dla oskarzonego
wystarczajaca przestroge
na przyszloé¢. Ponadto,
orzeczenie w  takim
ksztalcie uczyni zado$é
pokrzywdzonemu — L. S..

Zdaniem Sadu orzeczona
kara jest wywazona i
sprawiedliwa, nie moze
by¢ uznana za razacg swoja
surowoscia, zwlaszcza
majac na uwadze
ustawowe zagrozenie za




przypisany oskarzonemu
czyn i zwigzane z tym
obostrzenie z art. 57a § 1
kk.

A. K. (1)

Sad wymierzyt A. K. (1)
kare roku i dwoch miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
a wiec w granicach
zagrozenia  ustawowego
przewidzianego dla
przestepstwa z art. 158
§ 1 kk. Przy czym
skazujac za wystepek o
charakterze chuliganskim,
sad wymierza kare
przewidziang za
przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
nie nizszej od dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o
polowe.

Przy = wymiarze  Kkary
Sad kierowal sie
przestankami okre$lonymi
w rozdziale VI Kodeksu
karnego, w szczego6lnosSci
dyrektywami art. 53 i 58
kk, biorac pod uwage tak
okolicznos$ci tagodzace, jak
i obcigzajace oskarzonego.
Nie stwierdzono w sprawie
zadnych okoliczno$ci
wylaczajgcych wine
oskarzonego. Oskarzony
byt osobg dorosla,
sprawna intelektualnie,
zdolng do rozpoznania
znaczenia swych czynow
i pokierowania swoim
postepowaniem. Nie byl
w  przeszloSci  karany
sadownie. Nie mniej
nie byla to okolicznosé
przesadzajaca w  tym
wypadku, biorac pod
uwage okoliczno$ci




sprawy, niezwykle wysoki
pierwiastek  agresji w
zachowaniu oskarzonego
oraz tragiczny w skutkach
rozmiar nastepstw tego
czynu.

Kara jest wspoOlmierna
zarbwno do  stopnia
winy oskarzonego jak
i spolecznej szkodliwos$ci
popelnionego przez niego

przestepstwa.
Uksztaltowana w
powyzszy sposob

dolegliwo$¢  karna -
kara pozbawienia wolnos$ci
w wymiarze roku
i dwoch miesiecy
pozbawienia wolnosci —
stanowi zdaniem Sadu

sprawiedliwg reakcje
karna na czyn
oskarzonego,  nalezycie
realizujac cele w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa, wlasdciwie
uwzgledniajgc cele
zapobiegawcze i
wychowawcze oraz

stanowiac dla oskarzonego
wystarczajaca przestroge
na przyszloé¢. Ponadto,
orzeczenie ~w  takim
ksztalcie uczyni zado$é
pokrzywdzonemu - L. S..

Zdaniem Sadu orzeczona
kara jest wywazona i
sprawiedliwa, nie moze
by¢ uznana za razaca swoja
surowoscia, zwlaszcza
majac na uwadze
ustawowe zagrozenie za
przypisany oskarzonemu
czyn i zwigzane z tym
obostrzenie z art. 57a § 1
Kkk.




J. K.

A. K (1)

Srodek karny w postaci
zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzonym kL. S.
oraz zakaz zblizania sie
do niego na odleglosé
mniejsza niz 50 metréw na
okres dwdch lat wzmocni
sankcje karna i zwiekszy
poczucie bezpieczenstwa
pokrzywdzonego, przed
mozliwymi represjami
(odwetem) ze strony
oskarzonych w zwiazku
z  niekorzystnym dla

nich rozstrzygnieciem
postepowania  karnego.
Jednocze$nie

pokrzywdzony nie bedzie
narazony na kontakt ze
swoimi oprawcami, a
wiec osobami winnymi
wyrzadzonej mu szkody i
krzywdy.

J. K.

A. K. (1)

Na podstawie art. 46
§ 1 kk Sad =zasadzil
od oskarzonych obowiazek
solidarnej zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego L. S.
kwot: 4.628 1zl tytulem
naprawienia szkody w
caloSci i 20.000 zlotych
tytutem zado$éuczynienia
za doznang krzywde.
Oczywistym dla Sadu, jak
spoleczenstwa, jest, ze
to sprawcy przestepstwa
winni swoim
postepowaniem lagodzié¢
jego negatywne skutki.
Pokrzywdzony ponidst w
zwiazku ze zdarzeniem
okreslona szkode i wykazat
ja w  ocenie Sadu
dowodowo. Pokrzywdzony
winien mie¢ zwr6cone
koszty leczenia jak i
utraconego zarobku w




zwigzku z przebywaniem
na zwolnieniu lekarskim.

Z kolei wysoko$é
zado$éuczynienia  musi
pozostawa¢ w zaleznoSci
od intensywno$ci cierpien,
czasu ich trwania,
ujemnych skutkoéw
zdrowotnych, jakie osoba
pokrzywdzona bedzie
zmuszona  znosi¢c = w
przyszlosci. Funkcja
zado$éuczynienia jest
przede wszystkim
wyréwnanie
pokrzywdzonemu
doznanej przez niego
krzywdy, a nie jego
wzbogacenie. Wysoko$é
zado$éuczynienia  musi
byt ,odpowiednia” w tym
znaczeniu, ze powinna
przy uwzglednieniu
krzywdy pokrzywdzonego
odpowiada¢  aktualnym
warunkom i przecietnej
stopie Zyciowej
spoleczenstwa. Zasadzona
kwota winna by¢
zatem umiarkowana i
utrzymana w rozsadnych
granicach. Zdaniem Sadu
odpowiednia jest kwota
20.000 zI od kazdego
z  oskarzonych, gdyz
uwzglednia stopien
cierpien  fizycznych i
psychicznych (obrazenia
pokrzywdzonego), a wiec
rozmiar doznanej
krzywdy, jak rowniez wiek
pokrzywdzonego i wplyw
doznanego uszczerbku na
zdrowiu na przyszle jego
zycie. Jest to kwota
z tytulu  czeSciowego
zado$éuczynienia, w
ocenie Sadu bezspornego
i zasadnego. Ewentualnie




innych roszczen z tego
tytutu pokrzywdzony moze
dochodzi¢c na  drodze
postepowania cywilnego.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

sad
sie
kwestii

odniesé

innych
uzasadnienia, w

takiej
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V, VI, VII

W  punkcie V wyroku
Sad przyznal od
oskarzonych kwote po
1.750 zlotych tytulem
zwrotu poniesionych przez
oskarzyciela posiltkowego
- LS.
procesu, z

kosztow

tytulu
wydatkéw  poniesionych




w sprawie zwigzanych
z ustanowieniem jednego
pelnomocnika wg.
zalaczonego spisu kosztow
(umowa zlecenia). Spis
kosztow nie budzit po
stronie Sadu watpliwosci
i byl rzetelny pod
wzgledem rachunkowym,
jak i zgodny pod
wzgledem prawnym z
obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami.

Natozenie na oskarzonych
obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych byloby
bezcelowe. Oskarzeni w
ostatnim okresie w
innej sprawie zostali
pozbawieni wolnoSci.
W niniejszej sprawie
roOwniez orzeczono Kkary
bezwzgledne pozbawienia
wolnoéci. Przy wysokoSci
orzeczonych wobec
pokrzywdzonego kwot z
tytulu odszkodowania i

zado$éuczynienia
istotnym jest, aby
to te Swiadczenia

zostaly zaspokojone w
pierwszej kolejnoéci przez
oskarzonych.

Obowiazek obcigzenia
kosztami procesu Skarbu
Panstwa \ czesci
uniewinniajacej
oskarzonego J. K. od
popelienia zarzuconego
mu czynu wynikal
wprost z obowigzujacych
przepisow.

6. 1Podpis




