U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK666/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,

jezeli czynu nie

przypisano)

J. 0.

Punkt I ,
wyroku.

II oraz III

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

1. W dniu 27 sierpnia
2019 r okolo godz.

20.00 w miejscowosci K.

a. Czeéciowo wyjaénienia
oskarzonego J. O.

k.91v-92,113v-114,120-120V

k.252v

158,251v-252;




nietrzezwy J. O. wsiadl
do samochodu m-ki M.
(.) nr re. () oz
zamiarem jazdy do P..
Wraz z oskarzonym jechal
S. P., ktory
fotel pasazera. Wykonujac
manewr cofania oskarzony
uderzyt swojego
pojazdu w zaparkowany
samochéd S. (..) nr
rej. (...) nalezacy do K.
P.. J. O. nie zaprzestal
jazdy i odjechal swoim

zajmowat

tylem

samochodem w kierunku
P.. Swiadkowie zdarzenia
poinformowali o zaj$ciu
wlaécicielke pojazdu, ktora
niezwlocznie zawiadomita
telefonicznie =~ Komende
Powiatowa Policji w P..

2. Policjanci P. P. i M.
K. patrolujgcy radiowozem
V. (...) miasto P. okolo

godz. 20.51 otrzymali
od oficera dyzurnego
KPP w P. informacje

0 nietrzezwym kierowcy
jadacym samochodem m-
ki M. od
miejscowosci K.
Funkcjonariusze udali sie
na droge,
gdzie za miejscowos$cig
M. mineli sie zZ
jadacym z  kierunku
przeciwnego oskarzonym.
Policjanci sie w
poécig za  pojazdem
oskarzonego, ktéory mimo

strony

wskazana

udali

wlaczonych sygnalow
Swietlnych i dzwiekowych

w radiowozie i sygnalow

do zatrzymania
samochodu, nie
podporzadkowat sie

poleceniu zatrzymania sie
i rozpoczal ucieczke.

Funkcjonariusze

b. Zeznanie S. P.
c. Zeznanie L. M.
d. Zeznanie M. G.
e. Zeznanie J. W.
f. Zeznanie T. S.
g. Zeznanie P. P.
h. Zeznanie M. K.
i. Zeznanie K. C. (2)
j. Zeznanie M. C.
k. Zeznanie A. M.
l. Zeznanie I. M.
m. Zeznanie B. M.
n. Zeznanie K. T.
0. Zeznanie K. P.

p. Protokél ogledzin
samochodu M. (...)

q. Protokdl ogledzin
samochodu 8. (...)

r. Protokol ogledzin osoby
M. G.

S. Protokot
radiowozu V. (...)

ogledzin

t. Protokél  pobrania
krwi ze sprawozdaniem z
badania

u. Protokét odtworzenia
nagran

k. 26v,253-253v

k. 30v-31,276v-277
k.72v-73,254-254v
k.69v-70,255-255v
k.87v-88,255v-256
k.56v,256-256v
k.34v-35,243v-254
k.40v-41,254v-255
k.277-277v

k.277v

k. 278

k.281v, 37v-38

k. 53v
k.6-16,78-80
k.43-47

k.59-63

k.99-105

k. 134-135

k.175-177




prowadzili  poécig za
samochodem oskarzonego
po miejscowosci M.
okolicznych lasach a
nastepnie miejscowosci I..
Nastepnie J. O. skierowat
sie do P., zajezdzal droge

prowadzacemu poscig
pojazdowi  policyjnemu
doprowadzajac do

bocznego zderzenia sie
pojazdéw w nastepstwie
czego czeSciowo oderwal
sie tylni zderzak w
samochodzie
oskarzonego.

3. Do poscigu ulicami
(...) przylaczyt sie patrol w
skladzie (..) oraz J. W,,
ktoérzy jechali radiowozem
K. C. (1). Na ulicy
(.) funkcjonariuszom
jadacym radiowozem m-
ki V. (..) udalo
sie wyprzedzi¢ samochdd
oskarzonego a nastepnie
zwalniaé go przed blokada
na ulicy (.) -
ustawionym w poprzek
jezdniradiowozem m-ki O.
(...) , ktéorym poruszali sie
policjanci M. G.i L. M..

4. Oskarzony znaczaco
ograniczyl swoja predkosé,
mimo to wjechal na
chodnik omijajac jadacy
przed nim  radiowoz
policyjny a nastepnie
skierowal swoj samochdd
A strone stojacego
na drodze policjanta
M. G.. Funkcjonariusz
ten Zmuszony byt
odskoczy¢ w bok
aby uniknaé potracenia.
Swoim zachowaniem
oskarzony zastosowat
przemoc wobec policjanta




aby zmusic go do

zaniechania prawnej
czynno$ci shuzbowej
polegajacej na
zatrzymaniu uciekajacego
J. O.. Nastepnie
wykorzystujac, ze
samoch6d  oskarzonego
jechal zZ niewielka

predkos$cia, policjant M.
G. wsunat glowe
przez  otwarta  szybe
od strony  pasazera
chcac zatrzymaé jadacy
samochdod  oskarzonego.
Nie udalo mu sie to
i upadt na chodnik.
J. O. po  skrecie
w prawo kontynuowal
ucieczke droga gruntowa ,
ktéra okazala sie by¢
ulica §lepa, bez mozliwosci
wyjazdu. Po zatrzymaniu
samochodu oskarzony
zostal obezwladniony
przez  Scigajacych  go
funkcjonariuszy .

5. We krwi pobranej od
oskarzonego o godz. 22.40
stwierdzono 1,29 promila
alkoholu.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. J.O. Punkt I oraz III wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




1. Oskarzony J. O. w dniu
27 sierpnia 2019 r okolo
godz. 20.00 rozpoczynajac
jazde samochodem w K.
a nastepnie jadac do
oddalajac sie
pojazdem przed poScigiem
policyjnym byl trzezwy.
Wezeéniej wypil  tylko
jedno piwo okolo godz.
17.00-18.00.

P. oraz

2. Oskarzony J. O.
nie skierowal samochodu
w strone probujacego
zatrzymac go policjanta M.
G..

a. Cze$ciowo wyjaénienia
oskarzonego J. O.

b. Zeznanie S. P.
c. Zeznanie L. M.
d. Zeznanie M. G.
e. Zeznanie J. W.
f. Zeznanie T. S.
g. Zeznanie P. P.
h. Zeznanie M. K.
i. Zeznanie K. C. (2)
j. Zeznanie M. C.
k. Zeznanie A. M.
l. Zeznanie I. M.
m. Zeznanie B. M.
n. Zeznanie K. T.
0. Zeznanie K. P.

p. Protok6l ogledzin
samochodu M. (...)

q. Protokot
samochodu S. (...)

ogledzin
r. Protokol ogledzin osoby

M. G.

S. Protokot
radiowozu V. (...)

ogledzin

t. Protokdl pobrania
krwi ze sprawozdaniem z
badania

u. Protokét odtworzenia
nagran

k.91v-92,113v-114,120-120V
k.252v

k. 26v,253-253V

k. 30v-31,276v-277
k.72v-73,254-254v
k.69v-70,255-255v
k.87v-88,255v-256
k.56v,256-256V
k.34v-35,243v-254
k.40v-41,254v-255
k.277-277v

k.277v

k. 278

k.281v, 37v-38

k. 53v
k.6-16,78-80
k.43-47

k.59-63

k.99-105

k. 134-135

k.175-177

158,251v-252;

OCena DOWOdow




1.1.  Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1-3

1.1.1-5

1.1.1-5

Wyjasnienia oskarzonego

Zeznania Swiadkow (pkt b-

0)

Pozostale dokumenty w
aktach sprawy (pkt p-u)

Wyjasnienia oskarzonego
J. O. czeSciowo zashuguja
na wiare.
przyznal, ze rozpoczynajac
jazde w K. uderzyl
tylem swojego samochodu
samoch6d m-ki S. (...) K.
P.. Przyznal r6wniez, zZe nie
zatrzymat pojazdu, mimo
sygnaléw funkcjonariuszy
do zatrzymania
samochodu. OkolicznoSci

Mezczyzna

te wynikaja bezspornie
z  innych
w  szczegblnosci
przestuchanych swiadkow.

dowodow,
zeznan

Sad dal
przestuchanym w sprawie
Swiadkom.

Przestuchiwane osoby |,
podaly jedynie to co

wiare

zdolaly zaobserwowac
i zapamietaé, kazdy
ze swojej perspektywy
obserwacyjne;j.

Funkcjonariusze  Policji
nie mieli zadnego
interesu aby zeznawac
nieprawdziwie odno$nie
przebiegu zdarzen.
Zeznania Swiadkow
koresponduja z
wyjasnieniami

oskarzonego, w zakresie
w ktérym uznano
je za wiarygodne,
oraz z informacjami

wynikajacymi z innych

dokumentéw w sprawie,

zawartymi w

zwlaszcza




protokolach ogledzin
pojazdéw bioracych udziat
w zdarzeniach. Nalezy

nadmieni¢, zZe zeznania
powolanych przez
oskarzonego  $wiadkow:

A M, L M i
B. M. maja niewielki
zwigzek z przedmiotem
postepowania.

Swiadkowie ci nie widzieli
zdarzenia a wiedze na
ten temat czerpia z
kolei
Swiadek S. P. z uwagi na

zaslyszenia. Z

swoja niepelnosprawnosé
intelektualng, nie byt w
stanie przypomnieé sobie
szczegblow zdarzenia.
Jego wiedza na ten temat
byla w zasadzie wiedza
szczatkowa (zob. opinia
bieglej psycholog T. K. k.
252V).

Nie zaistnialy okoliczno$ci

nakazujgce  watpic = w
prawdziwo$¢  informacji
wynikajacych zZ
zalgczonych do akt
dokumentow.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktoére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1-2 czesciowo wyjaénienia | Sad czesciowo nie

oskarzonego dal wiary wyjasnieniom

oskarzonego J. O..
Oskarzony wyjasnial




nieprawdziwie twierdzac,
ze wypil tylko jedno
piwo i byl trzezwy w
czasie jazdy samochodem.
Twierdzeniom tym
przeczy wynik badania
krwi pobranej od
J. o, w ktorej
stwierdzono obecno$c
1,29 promila alkoholu
(k.134-135). Krew pobrano

po zatrzymaniu J. O.
przez Policje, co nastapilo
w  wyniku  podjetego

poScigu bezposredniego.
Nie dano réwniez wiary

oskarzonemu

twierdzacemu, ze nie
probowal najechac
samochodem na
policjanta. Wyjasnienia w
tym zakresie sprzeczne
sg z zeznaniem

pokrzywdzonego M. G.
k. 3ov-31, 276v, L. M.
k.253 oraz S$wiadka P.
P. k.88. Po ominieciu
radiowozu m-ki V. (..)
pojazd oskarzonego jechat
wolno poboczem wprost
w kierunku prébujacych
zatrzymaé¢ go  dwoch
policjantéw. Gdyby M. G.
nie odskoczyt , nie zszed}
z toru jazdy , doszloby do
jego potrgcenia przednig

czescia samochodu
oskarzonego.
PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | II., III. J.O.
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z przepisem art.
129 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym

wykonujacy czynno$ci
na  drodze  policjant
uprawniony  jest do

wydawania uczestnikowi
ruchu wiazacych polecen
co do sposobu korzystania

z drogi lub uzywania
pojazdu. Czynno$c
sprawcza  przestepstwa

ucieczki przed poScigiem
prowadzonym przez osobe
uprawniona do kontroli
ruchu drogowego polega
sie
do polecenia zatrzymania

na niezastosowaniu

pojazdu i kontynuowaniu
dalszej jazdy.
Przestepstwo Z art.
178b Kkk zagrozone jest
kara od 3
do lat
wolnoSci.

miesiecy
5 pozbawienia

Oskarzony J.
sie
w  miejscowosci M.

O. nie zastosowal
do polecenia zatrzymania
pojazdu wydanego przez
policjantéw za pomoca
sygnalow  dzwiekowych
i $wietlnych i podjal
ucieczke. W trakcie
poScigu  prowadzonego
w  okolicy oraz po
mieScie P. J. O. w
dalszym ciggu lekcewazyl
polecenia policjantéw do
niezwlocznego

zatrzymania samochodu.




W myél art. 45 ust.
1 pkt 1 ustawy Prawo
o ruchu  drogowym
zabrania sie kierowania
pojazdem osobie w stanie
nietrzezwoSci. Zgodnie z
art. 178a § 1 Kkk
kto, znajdujac sie w
stanie nietrzezwoSci lub
pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2.

Oskarzony J. 0.
dobrowolnie spozywal
alkohol, wprowadzajac sie
w stan nietrzezwosci.
Nastepnie , majac
Swiadomosé swego stanu ,
prowadzil pojazd
mechaniczny M. (...) nrrej.
(...) na drodze publicznej —
drodze krajowej DK (...) na
odcinku K. — P. anastepnie
po miescie P..

Pojecie stanu
nietrzezwosSci zostalo
zdefiniowane w sposob
precyzyjny w art. 115 §
16 kk. Stan nietrzezwosci
w rozumieniu tego
przepisu zachodzi, gdy
zawarto$¢ alkoholu we
krwi  przekracza 0,5
promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢ lub zawarto$cé
alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢. We krwi




pobranej od J. O.
stwierdzono 1,29 promila
alkoholu, a =zatem u
oskarzonego stwierdzono
stan nietrzezwoSsci.

1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

J.O.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad uznal, ze zarzucony
oskarzonemu czyn I. nie
nosi cech przestepstwa
CZynnej napasci  na
funkcjonariusza

publicznego z art.
223 § 1 kk. W
orzecznictwie  sadowym
istnieje rozbiezno$¢ co
do tego czy samochdd
mozna zaliczy¢ do
innych niebezpiecznych
przedmiotéw podobnie jak
bron palna czy nodz.
Rozpoznajacy  niniejsza
sprawe sad , bazujac
na ustaleniach sprawy,
przyjal ze  oskarzony
uzyl swojego samochodu
wobec  pokrzywdzonego
funkcjonariusza M. G.,
jednakze pojazd ten nie
posiada cech przedmiotow
opisanych w dyspozycji
przepisu art. 223 § 1
kk . Pojazd oskarzonego
poruszal sie z niewielka
predkosScia, jak twierdza
Swiadkowie — wlasciwie
Joczyl  sie”. Widzac
skierowany w jego strone
samochod policjant zdazyl




odskoczy¢
toru jazdy a nastepnie
zdolal przez otwartg szybe
pasazera podjac probe
jego zatrzymania. Przéd
samochodu oskarzonego
nie posiada elementow
tnacych jak néz, tym
bardziej posiada
cech broni palnej (zob.
zdjecia k. 10-16). Jest
to przedmiot twardy,
tepokrawedzisty. W ocenie
sadu zachowaniem swoim

zej$¢  z

nie

oskarzony chcial
wystraszy¢ policjanta, co
najwyzej  potracié  go
z niewielka predkoécia.

temu
motywacja
udaremnienia

Zachowaniu
towarzyszyla
ucieczki,
kontroli policyjnej, ktora
niewatpliwie ujawnilaby
stan nietrzezwosci. Tym
samym zastosowal wobec

pokrzywdzonego przemoc

aby zmusi¢ go do
zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej
polegajacej na

zatrzymaniu uciekajacego
J. O.. Czyn oskarzonego
sad zakwalifikowal wiec
jako wystepek z art. 224
§ 2 kk zagrozony kara
pozbawienia wolnoSci do
lat 3.

1.4. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




1.5. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.6. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J. 0. I. II. III. L, II., III. Wymierzajac kary J. O. za
popehlienie przypisanych
J.O. IV. I. IL IIL mu przestepstw z art. 224
J.0. V. 0 § 2 kk, art. 178b k}( i
art. 178a § 1 kk. wzieto
J.O. VI. I11. pod uwage dyrektywy
sadowego wymiaru Kkary
J.0. VIL V., VL. okreSlone w art. 53 § 1 i
2 kk. Oskarzony, w ocenie
J.O. VIII. II1. . P
sadu dzialal umyslnie, z
J.O. IX. % zamiarem bezposrednim

w przypadku kazdego z
czynéw. J. O. posiada

lekcewazacy stosunek
wobec  obowigzujacego
porzadku prawnego.

Oskarzony w miejscowosci
K. rozpoczal jazde




samochodem, mimo tego
ze wczeSniej spozywal
alkohol. Wykonujac
manewr cofania uderzyt
w zaparkowany samochod
K. P.. Nie zatrzymal
sie i kontynuowal jazde
droga krajowa w strone
odleglego o okolo 13
km P.. Znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci — 1,29
promila alkoholu we krwi,
stwarzal zagrozenie dla
innych uczestnikéw ruchu
w tym dla przewozonego
samochodem pasazera S.
P.. Tym bardziej stwarzal
zagrozenie  podejmujac
ucieczke przed Policja w
obszarze zabudowanym.
W poScigu za oskarzonym
ulicami (...) uczestniczyly
3 radiowozy policyjne.
Oskarzony nie zawahal sie
przed zajezdzaniem drogi
policjantom,
doprowadzajagc ~ miedzy
innymi do kolizji z
radiowozem m-ki V. (...)
, przekraczal oS jezdni,
zjezdzal na  chodniki.
Skierowal takze swoj
samochéd w  strone
probujacego go zatrzymacé
policjanta M. G.. J.
O. nie podporzadkowal
sie wielu poleceniom do
zatrzymania samochodu.

Na korzy$¢ oskarzonego
sad poczytal jego
czeSciowe przyznanie sie
do winy wynikajace z tresci
wyjasnien. Na podstawie
art. 224 § 2 kk w zw.
z art. 224 § 1 kk sad
wymierzyl oskarzonemu
za  popelnienie czynu




I. kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 178b kk
wymierzyl oskarzonemu
za  popelnienie  czynu
II. kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art.
178a 8§ 1 kk
wymierzyl oskarzonemu
za  popelnienie czynu
III. kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

w ocenie sadu
wymierzone  kary  sa
adekwatne do stopnia
winy oskarzonego oraz
stopnia szkodliwoSci
spolecznej przypisanych
mu czyndw.

Na podstawie art. 85 § 1
kk i art. 86 § 1 kk sad
orzekl kare laczna roku
pozbawienia wolnoéci.
Kierujac sie wzgledami
wymienionymi w  art.
85a kk sad orzekl kare
laczna z zastosowaniem
czeSciowej absorpcji kar.
Z uwagi na okolicznos$ci
sprawy , lecz rbowniez
dotychczasowy sposob
zycia a przede wszystkim
wielokrotna karalno$c (k.

265-267) , orzeczenie
kary 0 charakterze
wolno$ciowym jest

pozbawione uzasadnienia.

Sad na podstawie art. 42
§ 1a pkt 1 kk orzekl wobec
oskarzonego obligatoryjny
Srodek karny za
popelienie  czynu  z
art. 178b Kkk $rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow




mechanicznych na okres
2 lat. Taki okres
odpowiada stopniowi
niebezpieczenstwa,  jaki
oskarzony stworzyl na
drodze podejmujac
ucieczke.

Sad na podstawie art.
42 § 2 kk orzekl wobec
oskarzonego obligatoryjny

Srodek karny za
popelienie  czynu  z
art. 178a § 1

kk w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych na okres
3 lat. Taki okres w pehi
odpowiada stopniowi
niebezpieczenistwa,  jaki
oskarzony stworzyl na
drodze, w szczegolnoSci
za$ uwzglednia naruszenie
przez oskarzonego jednej
z podstawowych zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym — trzezwosci
osoby kierujacej. Jest to
jednoczeénie najmniejszy
okres czasu, jaki
zostal wskazany przez
ustawodawce i do ktérego
orzeczenia sad byl
zobligowany w przypadku
stwierdzenia popelnienia
czynu z art. 178a § 1 kk.

Na podstawie art. 90
§ 2 kk sad polaczyl
orzeczone $rodki karne i
orzekllgcznie 4 lata zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych.
Swoim zachowanie
oskarzony wykazal, ze
niezbedna  jest  jego
czasowa eliminacja z
grona kierowcow.




Na podstawie art.
432 § 2 kk sad
orzekl wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w
kwocie 5.000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy

Postpenitencjarne;j. w
przypadku  popehienia
przez sprawce

przestepstwa z art. 178a
§ 1 kk, zgodnie z wola
polskiego
Swiadczenie owo  jest

ustawodawcy,

orzekane obligatoryjnie.

Na podstawie
§ 1 kk na
orzeczonej kary

art. 63
poczet
lacznej

pozbawienia wolnosci

sad zaliczyl oskarzonemu
rzeczywistego

pozbawienia wolnoSci w

sprawie A dniach

27.08.2019 r godz. 21.15 —

20.09.2019 r godz. 14.10.

okres

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej




instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

X, XI

Na podstawie § 17 ust. 2
pkt 31§ 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci
zZ 03.10.2016r w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej
prawnej udzielonej przez

pomocy
adwokata zZ urzedu
sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw.
T. T. kwote 504 1zl

powiekszona o VAT
tytulem oplaty za
wykonywana z urzedu

obrone oskarzonego.

Sad zwolnil oskarzonego
od obowigzku uiszczenia
sadowych
przejmujac je na rachunek
Skarbu  Panstwa. W
ocenie sadu brak jest
mozliwosci aby koszty te
w wypadku zasadzenia od
oskarzonego

kosztow

wyegzekwowac.

1Podpis




