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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 289/20

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

Z.D. (1)

w dniu 24 kwietnia 2014 r.
w B. zlozyl w o§wiadczeniu
majatkowym, skladanym
zgodnie z art. 24 lit.
H wust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 T.
o samorzadzie gminnym,
pomimo

treSci  art.

pouczenia o0
233 § 1




kodeksu karnego, falszywe
informacje dotyczace
posiadanego majatku,
poprzez wskazanie, ze
posiada $rodki
zgromadzone na rachunku
bankowym na dzien 31
grudnia 2013 1. W
kwocie 3 000 zt podczas
gdy posiadal je w
kwocie 4314,89 zl oraz
niewskazanie srodkow
pienieznych ulokowanych
w ramach malzenskiej
wspélnoSci  majatkowej
w  ubezpieczeniach o
charakterze

inwestycyjnym nr polisy
(.) o  wartoSci 2
049,03 zl, niewskazanie
nieruchomos$ci w postaci
dzialki warzywnej o nr
284/10 o powierzchni
250m2 dzierzawionej od
Gminy B..

Z.D. (1)

w dniu 19 wrze$nia 2014 r.
w B. zlozyt w o§wiadczeniu
majatkowym, skladanym
zgodnie z art. 24 lit.
H wust. 1 ustawy 1z
dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym,
pomimo pouczenia o
tredci art. 233 § 1
kodeksu karnego, falszywe

informacje dotyczace
posiadanego majatku,
poprzez: wskazanie, ze
posiada Srodki

zgromadzone na rachunku
bankowym na dzien 19
wrzeSnia 2014 Tr. W
kwocie 1 500 zl podczas
gdy posiadal je w
kwocie 4 346,87 zl oraz
niewskazanie Srodkéow
pienieznych ulokowanych
w ramach malzenskiej




wspoOlno$ci  majatkowej
w  ubezpieczeniach o
charakterze

inwestycyjnym nr polisy
(.) o wartoSci 2
049,03 zl, niewskazanie
nieruchomoéci w postaci
dziatki warzywnej o nr
284/10 o powierzchni
250m2 dzierzawionej od
Gminy B..

Z.D. (1)

w dniu 23 grudnia 2014 r.
w B. zlozyl w o§wiadczeniu
majatkowym, skladanym
zgodnie z art. 24 lit.
H wust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 T.
o samorzadzie gminnym,
pomimo pouczenia o
treSci art. 233 § 1
kodeksu karnego, falszywe
informacje dotyczace
posiadanego majatku,
poprzez: wskazanie, ze
posiada $rodki
zgromadzone na rachunku
bankowym na dzien 23
grudnia 2014 1. W
kwocie 3 200 zt podczas
gdy posiadal je w
kwocie 4 574,51 zl oraz
niewskazanie Srodkow
pienieznych ulokowanych
w ramach malzenskiej
wspolno$ci  majatkowej
w  ubezpieczeniach o
charakterze

inwestycyjnym nr polisy
(..) o) warto$ci 2
049,03 zl, niewskazanie
nieruchomoéci w postaci
dzialki warzywnej o nr
284/10 o powierzchni
250m2 dzierzawionej od
Gminy B..

Z.D. (1)

w dniu 21 kwietnia 2015 r.
w B. zlozyl w o§wiadczeniu




majatkowym, skladanym
zgodnie z art. 24 lit
H wust. 1 ustawy =z
dnia 8 marca 1990 T.
o samorzadzie gminnym,
pomimo pouczenia o0
treSeci art. 233 § 1
kodeksu karnego, falszywe

informacje dotyczace
posiadanego majatku,
poprzez niewskazanie
srodkow pienieznych

ulokowanych w ramach
malzenskiej  wspolnoSci

majatkowej w
ubezpieczeniach o
charakterze

inwestycyjnym nr polisy
(.) o  wartoSci 2
202,45 z1, niewskazanie
nieruchomos$ci w postaci
dzialki warzywnej o nr
284/10 o powierzchni
250m2 dzierzawionej od
Gminy B..

Z.D. (1)

w dniu 25 kwietnia 2016 r.
w B. zlozyt w o§wiadczeniu
majatkowym, skladanym
zgodnie z art. 24 lit.
H wust. 1 ustawy 1z
dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym,
pomimo pouczenia o
tredci art. 233 § 1
kodeksu karnego, falszywe
informacje dotyczace
posiadanych zobowigzan
pienieznych o wartoSci
powyzej 10 000 zi
poprzez wskazanie, ze
posiada wylacznie kredyt
hipoteczny w banku
(...) na zakup mieszkania
zaciggniety 29 wrzeénia
2003 r. na kwote 40
500 zlotych podczas gdy
posiadal poza nim kredyt
gotowkowy w  (...) S.A.




zawarty 18 czerwca 2015
r. na kwote 72 004,03 zl,
kredyt gotéwkowy w (...)
Banku (...) S.A. zawarty
12 czerwca 2015 I, na
kwote 160 000,00 1z,
kredyt konsolidacyjny w
(...) Bank S.A. zawarty
18 czerwca 2015 r. na
kwote 162 507,58 1z,
kredyt gotéwkowy w (...)
Bank (...) S.A. zawarty 26
czerwca 2015 r. na kwote
92 013,60 zl, pozyczke w
(...) Bank S.A. zawartg 18
czerwca 2015 r. na kwote
46 569,39 zi, pozycze
w Banku (..) S.A.
zawarta 18 czerwca 2015
r. na kwote 39 960,00
zl, kredyt gotowkowy w
(...) Bank (...) S.A. zawarty
18 czerwca 2015 r, na
kwote 98 448,00 1z,
pozyczke w (...) Bank S.A.
zawartag 19 czerwca 2015
r. na kwote 97 645,08 zl,
kredyt gotéwkowy w (...
Bank (...) S.A. zawarty 18
czerwca 2015 r. na kwote
19 999,32 z} oraz falszywe

informacje dotyczace
posiadanego majatku
poprzez niewskazanie
Srodkow pienieznych

ulokowanych w ramach
malzenskiej  wspolnoSci

majatkowej w
ubezpieczeniach 0
charakterze

inwestycyjnym nr polisy
(.) o  wartoSci 2
213,37 zl, niewskazanie
nieruchomos$ci w postaci
dzialki warzywnej o nr
284/10 o powierzchni
250m2 dzierzawionej od
Gminy B..




Z.D. (1)

zlozyt w  o$wiadczeniu
majatkowym w  dniu
24 kwietnia 2017 .
w B. i korekcie tego
o$wiadczenia z dnia 02
lutego 2018 r. w B.
skladanym zgodnie z art.
24 lit. H ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym,
pomimo pouczenia o0
tre$ci art. 233 § 1
kodeksu karnego, falszywe
informacje dotyczace
posiadanych zobowigzan
pienieznych o wartoSci
powyzej 10 000 zli
poprzez wskazanie, ze
posiada kredyt gotowkowy
w  (...) S.A. zawarty 18
czerwca 2015 r. na kwote
72 004,03 1z, podczas
gdy posiadal poza nim
kredyt gotéwkowy w (...)
Banku (...) S.A. zawarty
12 czerwca 2015 I, na
kwote 160 000,00 1z,
kredyt konsolidacyjny w
(...) Bank S.A. zawarty
18 czerwca 2015 r. na
kwote 162 507,58 1z,
kredyt gotéwkowy w (...
Bank (...) S.A. zawarty 26
czerwca 2015 r. na kwote
92 013,60 zl, pozyczke w
(...) Bank S.A. zawartg 18
czerwca 2015 r. na kwote
46 569,39 zl, pozycze
w Banku (..) S.A.
zawarta 18 czerwca 2015
r. na kwote 39 960,00
zl, kredyt gotowkowy w
(...) Bank (...) S.A. zawarty
18 czerwca 2015 1, na
kwote 98 448,00 1z,
pozyczke w (...) Bank S.A.
zawartg 19 czerwca 2015
r. na kwote 97 645,08 zl,
kredyt gotowkowy w (...




Bank (...) S.A. zawarty 18
czerwca 2015 r. na kwote
19 999,32 7zl oraz falszywe

informacje dotyczace
posiadanego majatku
poprzez niewskazanie
srodkow pienieznych

ulokowanych w ramach
malzenskiej  wspolnoSci

majatkowej A
ubezpieczeniach 0
charakterze

inwestycyjnym nr polisy
(..) o warto$ci 1
934,79 zl, niewskazanie
nieruchomoéci w postaci
dziatki warzywnej o nr
284/10 o powierzchni
250m2 dzierzawionej od
Gminy B., niewskazanie
srodkow pienieznych
zgromadzonych w domu
w formie gotowkowej
w  wysokoéci 180 000
zlotych.

Z.D. (1)

w dniu 20 kwietnia 2018 .
w B. zlozyt w o§wiadczeniu
majatkowym, skladanym
zgodnie z art. 24 lit.
H wust. 1 ustawy 1z
dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym,
pomimo pouczenia o
tredci art. 233 § 1
kodeksu karnego, falszywe
informacje dotyczace
posiadanych przez niego
zobowiazan pienieznych o
warto$ci powyzej 10 000
zl, poprzez wskazanie, ze
posiada wylacznie kredyt
gotowkowy w  (...) S.A.
zawarty 18 czerwca 2015
r. na kwote 72 004,03 zl,
podczas gdy posiadal poza
nim kredyt gotoéwkowy
w  (...) Banku (..) S.A.
zawarty 12 czerwca 2015




r, na kwote 160 000,00
zl, kredyt konsolidacyjny
w (...) Bank S.A. zawarty
18 czerwca 2015 r. na
kwote 162 507,58 1z,
kredyt gotéwkowy w (...)
Bank (...) S.A. zawarty 26
czerwca 2015 r. na kwote
92 013,60 zl, pozyczke w
(...) Bank S.A. zawartg 18
czerwca 2015 r. na kwote
46 569,39 zi, pozycze
w Banku (..) S.A.
zawarta 18 czerwca 2015
r. na kwote 39 960,00
zl, kredyt gotowkowy w
(...) Bank (...) S.A. zawarty
18 czerwca 2015 r, na
kwote 98 448,00 1z,
pozyczke w (...) Bank S.A.
zawarta 19 czerwca 2015
r. na kwote 97 645,08 zl,
kredyt gotéwkowy w (...)
Bank (...) S.A. zawarty 18
czerwca 2015 r. na kwote
19 999,32 zt oraz falszywe

informacje dotyczace
posiadanego majatku
poprzez niewskazanie
srodkow pienieznych

ulokowanych w ramach
malzenskiej  wspolnoSci

majatkowej w
ubezpieczeniach o
charakterze

inwestycyjnym nr polisy
(.) o} wartos$ci 1
772,25 z1, niewskazanie
nieruchomos$ci w postaci
dzialki warzywnej o nr
284/10 o powierzchni
250m2 dzierzawionej od
Gminy B..

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




Lp. 1:

- Oskarzony Z. D. (1)
w latach 2010 - 2018
pelnil funkcje radnego
Rady Miejskiej w B.. W
2018 r. zostal wybrany na
trzecia kadencje, na lata
2018 — 2023.

- Oskarzony Z. D.
(1) z racji pelnionej
funkcji, na podstawie
ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie
gminnym zobowigzany byl
do corocznego skladania
o$wiadczen majgtkowych
na rece Przewodniczacego
Rady Gminy (art. 24 h
ustawy),

- Przeprowadzona
zarO6wno przez
przewodniczacego Rady

Gminy, jak i Naczelnika
Urzedu Skarbowego w
P. analiza
majatkowych Z. D.
(D wykazala
nieprawidlowosci.

o$wiadczen

liczne

- Naczelnik US w P.
w dniu 24 wrzeénia
2018 r. zawnioskowal
do (...) o kontrole
o$wiadczen majgtkowych
oskarzonego. Kontrola
o$wiadczen wykazala
nieprawidlowosci.

- I tak oskarzony w
dniu 24 kwietnia 2014 r.
w zlozonym o$wiadczeniu
majatkowym, pomimo
zawartego w nim
pouczenia o treSci art.
233 § 1 kodeksu karnego,
podal falszywe informacje

a. czeSciowo wyjaénienia
oskarzonego Z. D. (1)

zeznania Swiadkow:
b. M. G.

c. dane osobowe

d. karta karna

e. dokumenty znajdujgce

sie w odrebnych
teczkach dolaczonych jako
zalaczniki do  sprawy
dotyczacych kontroli
przeprowadzonej  przez
Centralne Biuro
Antykorupcyjne

f. materialy nadeslane z
Rady Miejskiej w B.

g. zawiadomienie (...)

h. dane z bazy PESEL

k. 457v. — 458, k. 553v. —
555v., k. 613, k. 613v., k.
614, k. 640v.;

k. 10, k. 555v. — 556v.;

k. 553 — 553v., k. 457 —
457V.;

k. 461, k. 526, k. 544 i k.
617;

5 odrebnych toméw
ponumerowanych kart od
1 do 992, w szczegblnosci
za$: k. 974, 986, 719 — 729,

k. 893)

k.1-8;
k. 422 — 427;
k. 462 — 464;




dotyczace  posiadanego
majatku.

- Wskazal, ze posiada
§rodki zgromadzone na
rachunku bankowym na
dzien 31 grudnia 2013 r. w
kwocie 3. 000 zl podczas,
gdy w  rzeczywistoSci
posiadal je w kwocie
4.314,89 z}

- Ponadto, oskarzony
nie  wskazal  $rodkow
pienieznych ulokowanych
w ramach malzenskiej
wspoOlno$ci  majatkowej
w  ubezpieczeniach o
charakterze

inwestycyjnym - nr polisy
(...) owartosci 2. 049,03 zl.

- Dodatkowo, w
o$wiadczeniu tym nie
wskazal nieruchomos$ci w
postaci dziatki warzywnej
o nr (..)o powierzchni
250m2 dzierzawionej od
Gminy B..

- Oskarzony w chwili
popehlienia czynu byl
pierwsza kadencje
radnym. Nie miat
zadnych szkolen z zakresu
wypeliania o$wiadczen
majatkowych.

- Nie mniej, przedmiotowy
formularz  o$wiadczenia
o stanie majatkowym
zawieral uprzedzenie o
odpowiedzialnoSci karnej
za zlozenie falszywego
o$wiadczenia z art. 233 §
1 kk, a oskarzony swoim
wlasnorecznym podpisem
potwierdzal, ze wypelnia
formularz po zapoznaniu
sie z przepisami ustawy
Z dnia 8 marca




1990 r. o samorzadzie
gminnym i dalej o§wiadcza
zgodnie z art. 24 h
tejze ustawy. Ponadto,
podpisal  wlasnorecznie
zawarta w formularzu
klauzule, ze przedmiotowe
o$wiadczenie sklada
$wiadomy, iz na podstawie
art. 233 § 1 Kodeksu
Karnego za  podanie
nieprawdy lub zatajenie
prawdy grozi kara
pozbawienia wolnoéci.
Nalezy przyja¢, ze w
przypadku o$wiadczen
pisemnych uprzedzenie o
odpowiedzialnoSci karnej
znajdowac sie moze np. w
formularzu oéwiadczenia
- nie musi by¢
udzielane ustnie przez
urzednika odbierajacego
o$wiadczenie.

- Oskarzony Z. D. (1)
w chwili orzekania mial
58 lat. Pracowal jako
nauczyciel z miesiecznym
wynagrodzeniem na
poziomie okolo 4.000 1zl
Ponadto, wg. o§wiadczenia
otrzymywal diete radnego
na podobnym poziomie.
Posiadat dlugi w zwiazku
z uczestnictwem w
charakterze

pokrzywdzonego w
procederze tzw. ,piramidy
finansowej”.  Aktualnie
posiadal zadluzenie =z
réznych tytuléw na kwote
okolo 600.000 zl i nie
byl w stanie splaca¢ tych
zobowigzan. Byl Zonaty.
Mial podejrzenie astmy
oskrzelowej, przyjmowal
leki wziewne. Nie
byl w przeszioSci
leczony  psychiatrycznie




ani odwykowo. Nie byl
w  przeszlo$ci
psychiatrycznie.

leczony

Lp. 2:

- Oskarzony Z. D. (1)
w latach 2010 - 2018
pelil funkcje radnego
Rady Miejskiej w B.. W
2018 r. zostal wybrany na
trzecia kadencje, na lata
2018 — 2023.

- Oskarzony Z. D.
(1) =z racji pelnionej
funkcji, na podstawie
ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie
gminnym zobowigzany byl
do corocznego skladania
o$wiadczen majgtkowych
na rece Przewodniczacego
Rady Gminy (art. 24 h
ustawy),

- Przeprowadzona
zarOwno przez
przewodniczacego Rady

Gminy, jak i Naczelnika
Urzedu Skarbowego w
P. analiza
majatkowych Z. D.
6y

nieprawidlowosci.

o$wiadczen

wykazata liczne

- Naczelnik US w P.
w dniu 24 wrzeénia
2018 r. zawnioskowal
do (..
o$wiadczen majgtkowych
oskarzonego. Kontrola
o$wiadczen wykazata
nieprawidlowosci.

o kontrole

- I tak oskarzony w
dniu 19 wrze$nia 2014 r.
w zlozonym o$wiadczeniu
majatkowym, pomimo
zawartego w nim

a. czeSciowo wyjaénienia
oskarzonego Z. D. (1)

zeznania Swiadkow:
b. M. G.

c. dane osobowe

d. karta karna

e. dokumenty znajdujace
i odrebnych
teczkach dolaczonych jako

sie w

zalaczniki  do  sprawy
dotyczacych kontroli
przeprowadzonej  przez
Centralne Biuro
Antykorupcyjne

f. materialy nadeslane z
Rady Miejskiej w B.

g. zawiadomienie (...)
h. dane z bazy PESEL

i. o$wiadczenia
majatkowe Z. D. za 2014 .

k. 457v. — 458, k. 553v. —
555v., k. 613, k. 613v., k.
614, k. 640v.;

k. 10, k. 555v. — 556v.;

k. 553 = 553v., k. 457 —
457V.;

k. 461, k. 526, k. 544 i k.
617;

5 odrebnych  tomoéw
ponumerowanych kart od

1do 992;

k.1-8;

k. 422 — 427;
k. 462 — 464;
k. 466 — 471;




pouczenia o treSci art.
233 § 1 kodeksu karnego,
podal falszywe informacje
dotyczace  posiadanego
majatku.

- Wskazal, ze posiada
§rodki zgromadzone na
rachunku bankowym na
dzien 19 wrzesnia 2014 r.
w kwocie 1. 500 zl podczas
gdy posiadal je w kwocie 4.
346,87 zt

- Ponadto, nie wskazal
srodkow pienieznych
ulokowanych w ramach
malzenskiej  wspolnoSci

majatkowej w
ubezpieczeniach o
charakterze

inwestycyjnym - nr polisy
(...) o wartos$ci 2 049,03 zt.

- Dodatkowo nie wskazal
nieruchomos$ci w postaci
dzialki warzywnej o nr
(...Jo powierzchni 250m2
dzierzawionej od Gminy
B..

- Oskarzony w chwili
popelnienia czynu byl
pierwsza kadencje
radnym. Nie miat
zadnych szkolen z zakresu
wypeliania o$wiadczen
majatkowych.

- Nie mniej, przedmiotowy
formularz  oéwiadczenia
o stanie majatkowym
zawieral uprzedzenie o
odpowiedzialno$ci karnej
za zlozenie falszywego
o$wiadczenia z art. 233 §
1 kk, a oskarzony swoim
wlasnorecznym podpisem
potwierdzal, ze wypelnia
formularz po zapoznaniu
sie z przepisami ustawy




z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie
gminnym i dalej o§wiadcza
zgodnie z art. 24 h
tejze ustawy. Ponadto,
podpisal  wlasnorecznie
zawarta w formularzu
klauzule, ze przedmiotowe
o$wiadczenie sklada
$wiadomy, iz na podstawie
art. 233 § 1 Kodeksu
Karnego za  podanie
nieprawdy lub zatajenie
prawdy grozi kara
pozbawienia wolnosci.
Nalezy przyja¢, ze w
przypadku o$wiadczen
pisemnych uprzedzenie o
odpowiedzialno$ci karnej
znajdowac sie moze np. w
formularzu oswiadczenia
- nie musi by¢
udzielane ustnie przez
urzednika odbierajacego
o$wiadczenie.

- Oskarzony Z. D. (1)
w chwili orzekania mial
58 lat. Pracowat jako
nauczyciel z miesiecznym
wynagrodzeniem na
poziomie okolo 4.000 zl
Ponadto, wg. o§wiadczenia
otrzymywal diete radnego
na podobnym poziomie.
Posiadat dlugi w zwiazku
Z uczestnictwem w
charakterze

pokrzywdzonego A
procederze tzw. ,piramidy
finansowej”.  Aktualnie
posiadal  zadluzenie z
réznych tytuldéw na kwote
okolo 600.000 zl i nie
byl w stanie splaca¢ tych
zobowiazan. Byl zonaty.
Mial podejrzenie astmy
oskrzelowej, przyjmowal
leki wziewne. Nie
byt w przeszloSci




leczony  psychiatrycznie
ani odwykowo. Nie byl
w  przeszlosci
psychiatrycznie.

leczony

Lp. 3:

- Oskarzony Z. D. (1)
w latach 2010 - 2018
pelnil funkcje radnego
Rady Miejskiej w B.. W
2018 r. zostal wybrany na
trzecia kadencje, na lata
2018 — 2023.

- Oskarzony Z. D.
L z
funkcji, na
ustawy z dnia 8 marca
1990 T.
gminnym zobowigzany byl
do corocznego skladania
o$wiadczen majatkowych

racji pehlionej

podstawie

o samorzadzie

na rece Przewodniczacego
Rady Gminy (art. 24 h
ustawy),

- Przeprowadzona
zarO6wno przez
przewodniczacego Rady

Gminy, jak i Naczelnika
Urzedu Skarbowego w
P. analiza o$wiadczen
majatkowych Z. D.
(D wykazala

nieprawidlowosci.

liczne

- Naczelnik US w P.
24 wrzeSnia
2018 r. zawnioskowal
do (...) o kontrole
o$wiadczen majatkowych

w  dniu

Kontrola
wykazata
nieprawidlowosci.

oskarzonego.
o$wiadczen

- I tak oskarzony w
dniu 23 grudnia 2014 r.
w zlozonym o$wiadczeniu

majatkowym, pomimo

a. czeSciowo wyjaénienia
oskarzonego Z. D. (1)

zeznania Swiadkow:
b. M. G.

c. dane osobowe

d. karta karna

e. dokumenty znajdujgce
sie w odrebnych

teczkach dolaczonych jako

zalgczniki do  sprawy
dotyczacych kontroli
przeprowadzonej  przez
Centralne Biuro
Antykorupcyjne

f. materialy nadeslane z
Rady Miejskiej w B.

g. zawiadomienie (...)
h. dane z bazy PESEL

1. o$wiadczenia
majatkowe Z. D. za 2014 1.

k. 457v. — 458, k. 553v. —
555v., k. 613, k. 613v., k.
614, k. 640v.;

k. 10, k. 555v. — 556V.;

k. 553 — 553v., k. 457 —
457V.;

k. 461, k. 526, k. 544 i k.
617;

5 odrebnych toméw
ponumerowanych kart od

1do 992;

k.1-8;

k. 422 — 427;
k. 462 — 464;
k. 466 — 471;




zawartego w nim
pouczenia o tresSci art.
233 § 1 kodeksu karnego,
podal falszywe informacje
dotyczace  posiadanego
majatku.

- Wskazanie, ze posiada
srodki zgromadzone na
rachunku bankowym na
dzien 23 grudnia 2014 r. w
kwocie 3. 200 zl podczas
gdy posiadal je w kwocie 4.
574,51 zt.

- Ponadto, nie wskazal
srodkow pienieznych
ulokowanych w ramach
malzenskiej  wspolnoSci

majatkowej A
ubezpieczeniach 0
charakterze

inwestycyjnym - nr polisy
(...) owartosci 2. 049,03 zl.

- Dodatkowo, nie wskazal
nieruchomos$ci w postaci
dzialki warzywnej o nr
(...)o powierzchni 250 m2
dzierzawionej od Gminy
B..

- Oskarzony w chwili
popehlienia czynu byl
pierwsza kadencje
radnym. Nie mial
zadnych szkolen z zakresu
wypeliania o$wiadczen
majatkowych.

- Nie mniej, przedmiotowy
formularz  o$wiadczenia
o stanie majatkowym
zawieral uprzedzenie o
odpowiedzialnoSci karnej
za zlozenie falszywego
o$wiadczenia z art. 233 §
1 kk, a oskarzony swoim
wlasnorecznym podpisem
potwierdzal, ze wypelnia
formularz po zapoznaniu




sie z przepisami ustawy
zZ dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie
gminnym i dalej o§wiadcza
zgodnie z art. 24 h
tejze ustawy. Ponadto,
podpisal  wlasnorecznie
zawarta w formularzu
klauzule, ze przedmiotowe
o$wiadczenie sklada
Swiadomy, iz na podstawie
art. 233 § 1 Kodeksu
Karnego za  podanie
nieprawdy lub zatajenie
prawdy grozi kara
pozbawienia wolnosci.
Nalezy przyjaé, ze w
przypadku o$wiadczen
pisemnych uprzedzenie o
odpowiedzialnoSci karnej
znajdowac sie moze np. w
formularzu o$wiadczenia
- nie musi by¢
udzielane ustnie przez
urzednika odbierajacego
o$wiadczenie.

- Oskarzony Z. D. (1)
w chwili orzekania mial
58 lat. Pracowat jako
nauczyciel z miesiecznym
wynagrodzeniem na
poziomie okolo 4.000 zl
Ponadto, wg. o§wiadczenia
otrzymywal diete radnego
na podobnym poziomie.
Posiadal dlugi w zwiazku

zZ uczestnictwem w
charakterze
pokrzywdzonego w

procederze tzw. ,piramidy
finansowej”.  Aktualnie
posiadal  zadluzenie =z
réznych tytuldéw na kwote
okolo 600.000 zt i nie
byl w stanie splaca¢ tych
zobowigzan. Byl Zonaty.
Mial podejrzenie astmy
oskrzelowej, przyjmowal
leki wziewne. Nie




przeszloSci
psychiatrycznie
ani odwykowo. Nie byl
w  przeszlo$ci leczony

byt w
leczony

psychiatrycznie.

Lp. 4:

- Oskarzony Z. D. (1)
w latach 2010 - 2018
pelil funkcje radnego
Rady Miejskiej w B.. W
2018 r. zostal wybrany na
trzecia kadencje, na lata
2018 — 2023.

- Oskarzony Z. D.
(1) z pelnionej
funkcji, na podstawie
ustawy z dnia 8 marca
1990 T.
gminnym zobowigzany byl
do corocznego skladania
o$wiadczen majatkowych
na rece Przewodniczacego
Rady Gminy (art. 24 h
ustawy),

racji

o samorzadzie

- Przeprowadzona
zar6wno przez
przewodniczacego Rady

Gminy, jak i Naczelnika
Urzedu Skarbowego w
P. analiza o$wiadczen
majatkowych Z. D.
(1) wykazata

nieprawidlowosci.

liczne

- Naczelnik US w P.
w  dniu
2018 r. zawnioskowal
do (...) o kontrole
o$wiadczen majatkowych
oskarzonego.
o$wiadczen

24 wrzeénia

Kontrola
wykazata
nieprawidlowosci.

- I tak oskarzony w
dniu 21 kwietnia 2015 r.
w zlozonym o$wiadczeniu

a. czeSciowo wyja$nienia
oskarzonego Z. D. (1)

zeznania $wiadkow:
b. M. G.

c. dane osobowe

d. karta karna

e. dokumenty znajdujace

sie \ odrebnych
teczkach dolaczonych jako
zalaczniki  do  sprawy
dotyczacych kontroli
przeprowadzonej  przez
Centralne Biuro
Antykorupcyjne

f. materialy nadeslane z
Rady Miejskiej w B.

g. zawiadomienie (...)

h. dane z bazy PESEL

k. 457v. — 458, k. 553v. —
555v., k. 613, k. 613v., k.
614, k. 640v.;

k. 10, k. 555v. — 556v.;

k. 553 — 553v., k. 457 —
457V.;

k. 461, k. 526, k. 544 i k.
617;

5 odrebnych toméw
ponumerowanych kart od

1do 992;

k.1-8;
k. 422 — 427;
k. 462 — 464;




majgtkowym, pomimo
zawartego w nim
pouczenia o treSci art.
233 § 1 kodeksu karnego,
podatl falszywe informacje
dotyczace  posiadanego
majatku.

- Nie wskazal $rodkéow
pienieznych ulokowanych
w ramach malzenskiej
wspoOlno$ci  majatkowej
w  ubezpieczeniach o
charakterze

inwestycyjnym - nr polisy
(...) o warto$ci 2 202,45 zk.

- Dodatkowo nie wskazal
nieruchomos$ci w postaci
dzialki warzywnej o nr
(...)o powierzchni 250m2
dzierzawionej od Gminy
B..

- Przedmiotowy formularz
o$wiadczenia o stanie
majatkowym zawieral
uprzedzenie o
odpowiedzialnoSci karnej
za zlozenie falszywego
o$wiadczenia z art. 233 §
1 kk, a oskarzony swoim
wlasnorecznym podpisem
potwierdzal, ze wypelnia
formularz po zapoznaniu
sie z przepisami ustawy
z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie
gminnym i dalej o§wiadcza
zgodnie z art. 24 h
tejze ustawy. Ponadto,
podpisal  wlasnorecznie
zawarta w formularzu
klauzule, ze przedmiotowe
o$wiadczenie sklada
$wiadomy, iz na podstawie
art. 233 § 1 Kodeksu
Karnego za  podanie
nieprawdy lub zatajenie
prawdy grozi kara




pozbawienia wolnosci.
Nalezy przyjaé, ze w
przypadku
pisemnych uprzedzenie o
odpowiedzialnoSci karnej

znajdowac sie moze np. w

o$wiadczen

formularzu oéwiadczenia
by¢
przez
urzednika odbierajacego
oSwiadczenie.

- nie musi

udzielane ustnie

- Oskarzony Z. D. (1)
w chwili orzekania mial
58 lat. Pracowat jako
nauczyciel z miesiecznym
wynagrodzeniem na
poziomie okolo 4.000 zh
Ponadto, wg. o§wiadczenia
otrzymywal diete radnego
na podobnym poziomie.
Posiadal dlugi w zwiazku

z uczestnictwem w
charakterze

pokrzywdzonego w
procederze tzw. ,piramidy
finansowej”.  Aktualnie
posiadal  zadluzenie =z

réznych tytuldéw na kwote
okolo 600.000 zt i nie
byl w stanie splaca¢ tych
zobowigzan. Byl Zonaty.
Mial podejrzenie astmy
oskrzelowej,
leki
byt w

przyjmowat
Nie

przeszloSci
psychiatrycznie
ani odwykowo. Nie byl
w  przeszlo$ci leczony

wziewne.

leczony

psychiatrycznie.

Lp. 5:

- Oskarzony Z. D. (1)
w latach 2010 - 2018
pelil funkcje radnego
Rady Miejskiej w B.. W
2018 r. zostal wybrany na

a. czeSciowo wyja$nienia
oskarzonego Z. D. (1)

zeznania Swiadkow:
b. M. G.

c. J.W.

k. 457v. — 458, k. 553v. —
555v., k. 613, k. 613v., k.
614, k. 640v.;

k. 10, k. 555v. — 556v.;

k. 595v. — 596, k. 611v. -
614;




trzecia kadencje, na lata
2018 — 2023.

- Oskarzony Z. D.
(1) =z racji pelnionej
funkcji, na podstawie

ustawy z dnia 8 marca
1990 T.
gminnym zobowigzany byl
do corocznego skladania
o$wiadczen majatkowych
na rece Przewodniczacego
Rady Gminy (art. 24 h

o samorzadzie

ustawy),

- Przeprowadzona
zar6wno przez
przewodniczacego Rady

Gminy, jak i Naczelnika
Urzedu Skarbowego w
P. analiza
majatkowych Z. D.
(D wykazata
nieprawidlowosci.

o$wiadczen

liczne

- Naczelnik US w P.
w  dniu
2018 r. zawnioskowal
do (...) o kontrole
o$wiadczen majatkowych
oskarzonego.
oSwiadczen

24 wrzeénia

Kontrola
wykazata
nieprawidlowosci.

- I tak oskarzony w
dniu 25 kwietnia 2016 r.
w zlozonym o$wiadczeniu
majatkowym,

zawartego w

pomimo

nim
pouczenia o tresSci art.
233 § 1 kodeksu karnego,
podal falszywe informacje
dotyczace  posiadanych
zobowiagzan pienieznych o
warto$ci powyzej 10. 000
zk.

- Wskazal, ze posiada
wylacznie kredyt
hipoteczny w banku

(...) na zakup mieszkania

d. D.S.
e. K. S.
f. W.G.
g. A K

h. Protokél przestuchania
podejrzanej J. W.
w sprawie Prokuratury
Rejonowej w Elku, ktéra
zostala przekazana do
Sadu  Okregowego w
Suwatkach i
zarejestrowana pod sygn.
akt I K 41/20;
i. Kserokopie
dokumentéw z k. 6438,
6439, 6998 — 7011 akt
sprawy II K 41/20 dot. J.
W.

j. dane osobowe
k. karta karna

1. dokumenty znajdujace
odrebnych
teczkach dolaczonych jako

sie w

zalaczniki  do  sprawy
dotyczacych kontroli
przeprowadzonej  przez
Centralne Biuro
Antykorupcyjne

m. materialy nadestane z
Rady Miejskiej w B.

n. o$wiadczenie Z. D. (1)

0. umowa kredytu nr (...)
— mBank

p. umowa kredytu nr (...)
—(...) Bank

q. umowa
konsolidacyjnego kredytu
nr (...)—G. (...) Bank

k. 556v. — 557v.;
k. 596 — 597;
k. 597 — 598;
k. 598 — 566;

k. 567 — 569, k. 570 — 348,
k. 571 - 572, k. 573 — 579,
k. 580 — 581, k. 582 —
584v., k. 585 — 588, k. 589
- 591v., k. 592 — 594;

k. 622- 637;

k. 553 = 553v., k. 457 —
457V.;

k. 461, k. 526, k. 544 i k.
617;

5 odrebnych  tomoéw
ponumerowanych kart od

1do 992;

k.1-8;

k. 14;

k. 15 — 26;
k.30 - 35;
k. 64 — 106;

k. 123 — 148, k. 326;
k. 167 — 190, k. 318;
k. 191 — 212;
k. 218 — 235;

k. 236 — 256, k. 319;

k. 264 — 278;
k. 292 — 293;
k. 294 — 295;
k. 296 — 297;




zaciggniety 29 wrzeénia
2003 r. na kwote 40.500
zlotych.

- w rzeczywistosci
posiadal poza nim:

+ kredyt gotéwkowy w
(...) S.A. zawarty 18
czerweca 2015 I. na
kwote 72. 004,03 zl,

+ kredyt gotéwkowy w
(...) Banku (..) S.A.
zawarty 12 czerwca
2015 r. na kwote 160.
000,00 zl,

+ kredyt konsolidacyjny
w  (...) Bank S.A.
zawarty 18 czerwca
2015 r. na kwote 162.
507,58 zi,

« kredyt gotowkowy w
(...) Bank (...) S.A.
zawarty 26 czerwca
2015 r. na kwote 92.
013,60 z1,

+ pozyczke w (...)
Bank S.A. zawartg 18
czerwca 2015 TI. na
kwote 46. 569,39 zl,

+ pozycze w  Banku
(...) S.A. zawarta 18
czerweca 2015 I. na
kwote 39. 960,00 zl,

+ kredyt gotéwkowy w
(...) Bank (..) S.A.
zawarty 18 czerwca
2015 r. na kwote 98.
448,00 zl,

» pozyczke w (..)
Bank S.A. zawartg 19
czerwca 2015 r. na
kwote 97. 645,08 zl,

r. umowa kredytu nr (...)
—D. Bank (S.)

s. umowa pozyczki nr (...)
- E.

t.  umowa kredytu nr

PG/2015/06/15/ (...) -
(...) Bank,

u. umowa kredytu — R.
Bank,

v. umowa pozyczki nr NP.
(...)-E,

w. umowa kredytu nr (...)
— S. Bank,

X. o$wiadczenie
majatkowe Z. D. za 2015 .

y. o$wiadczenie
majatkowe Z. D. za 2016 .

Z. o$wiadczenie
majatkowe Z. D. za 2016 1.
— korekta

aa. o$wiadczenie
majatkowe Z. D. za 2017 1.

bb. informacja z banku

.,

cc. informacja z banku
(..) (R. Bank)

dd. informacja z banku
(...) (S. Bank)

ee. informacja z banku

.,

ff. informacja z banku

()

gg. informacja z banku
(...) (M. Bank),

hh. zawiadomienie (...)
ii. informacja z banku (...)

jj.- dane z bazy PESEL

k. 298 — 299;

k. 317;

k. 321 — 322, k. 350 — 362;

k. 335 — 349;
k. 363 — 402;
k. 404 - 405;
k. 406 — 420;
k. 422 — 427;
k. 432 - 452;
k. 462 — 464;
k. 466 — 471;
k. 474 - 490;




+ kredyt gotéwkowy w
(...) Bank (...) S.A.
zawarty 18 czerwca
2015 r. na kwote 19.
999,32 zk

- Ponadto, podal w
tym o$wiadczeniu falszywe
informacje dotyczace
posiadanego majatku,
albowiem nie wskazal
srodkow pienieznych
ulokowanych w ramach
malzenskiej  wspolnoSci
majatkowej w
ubezpieczeniach 0

charakterze
inwestycyjnym - nr polisy
(...) o warto$ci 2. 213,37 zl.

- Dodatkowo nie wskazal
nieruchomos$ci w postaci
dzialki warzywnej o nr
(...)Jo powierzchni 250m2
dzierzawionej od Gminy
B..

- Oskarzony Z. D.
(1) w 2015 roku
padl ofiara  oszustwa,
procederu przestepczego
znanego powszechnie pod
tzw. ,piramidy
Zostal

ten

nazwa
finansowej”.

wciagniety w
proceder jako uczestnik
projektu inwestycyjnego
przez J. W.  ktoéra
poczatkowo dzialala na
spotki (...) z/s
w T.. Kobieta zalatwiala
wszelkie
zwigzane z udzielaniem
kredytow
uczestnikom projektu, w
tym m.in. oskarzonemu
i jego malzonce. W
zwigzku z przestepczym
procederem w  Sadzie
Okregowym w Suwalkach

rzecz
formalnoSci

zwerbowanym

Kkk.
majatkowe Z. D. za 2014 1.

o$wiadczenia

1l. materialy ze sprawy PO
I Ds. 51.2019




prowadzone bylo (nie
zakonficzone prawomocnie
na dzien orzekania
W niniejszej  sprawie)
postepowanie karne (sygn.
akt IT K 41/20) w stosunku
do oskarzonej J. W., w
ktorej Z. D. (1) przyznano
status  pokrzywdzonego.
Oskarzona zostata
nieprawomocnie skazana.

- Oskarzony Z. D. (1)
w ramach wspoélpracy
z J. W. w dniu o2
czerwca 2015 r. podpisal
m.in. dokumenty: analize
potrzeb klienta i
zobowiazanie do
zachowania poufnoéci. W
analizie potrzeb klienta na
samym dole dokumentu
podpisal o$wiadczenie, z
ktérego wynikalo m.in.,
ze zostal poinformowany
o bezwzglednym zakazie
rozpowszechniania

informacji w jakiejkolwiek
formie w  rozumieniu

prawa Kodeksu Cywilnego
pod grozba
bezwarunkowej kary

grzywny w  wysokoSci
5.000.000 z} o firmie
(..) uzyskanych od
specjalistow  firmy (...)
do momentu pozyskania
danego  produktu, w
trakcie trwania inwestycji,
a takze po sfinalizowaniu
transakcji bez odwolania.
Ze zobowigzania
poufno$ci wynikato za$, ze
powyzszego zobowigzania
nie narusza ujawnienie
informacji co do ktérych
uzyskano pisemng zgode
spotki (...) lub ktorych
ujawnienie moze  by¢




wymagane na podstawie
przepisOw prawa.

- Oskarzony zostal
skutecznie

zmanipulowany przez
J.  W.. Motywowany
checia szybkiego zysku,
omamiony wizja latwego

zarobku, w pehi
podporzadkowat sie
dzialaniom J. W..

Zgodnie z jej zaleceniami
konsultowal zZ nia
wydatkowanie pieniedzy
(iluzorycznych wyplat
zyskow i premii
kwartalnych), tak aby nie
zwrécié na siebie zbytniej
uwagi opinii publicznej
i innych instytucji
panstwowych (np. Urzedu
Skarbowego). Bral pod
uwage i miat §wiadomosc¢,
ze podejmowane dzialania
moga by¢é na granicy
prawa (np. podatkowego).
Do trefnego  biznesu
zaangazowal roéwniez
swoich znajomych, ktorzy
takze padli ofiara
oszustwa.

- Oskarzony szczerze
wierzyl w  intratno$c¢
podjetej wspolpracy z J.
W.. Podejmowane przez
nig czynno$ci sprawialy
wrazenia wiarygodnych.
Ofiara oszustwa ze strony
J. W., précz oskarzonego,
padla znacznie wieksza
iloé¢ osob.

- Oskarzony $wiadomie
postanowil  zataic @ w
zlozonym  o$wiadczeniu
majatkowym efekty swojej
wspolpracy z J. W,
przedkladajac lojalno$¢ w




ramach tej wspoélpracy
i chet zachowania
akcentowanej

wielokrotnie  poufnosci
realizowanego projektu,
ponad wiarygodno$¢ i
rzetelnosé skladanych
o$wiadczen majatkowych.

- Podobnie oskarzony
zatail efekty wspolpracy z
J. W. w relacji z Urzedem
Skarbowym (aktualnie
toczyto sie wobec
oskarzonego
postepowanie
wyjadniajace i przed ta
instytucja).

- J. W. nie
naklaniala  oskarzonego
do skladania falszywych
o$wiadczen majatkowych.
Poinformowala
oskarzonego, ze  fakt
bycia radnym miejskim
nie stanowil dla niej
przeszkody w nawigzaniu
wzajemnej wspolpracy.

- Przedmiotowy formularz
o$wiadczenia o stanie
majatkowym zawieral
uprzedzenie o
odpowiedzialnoSci karnej
za zlozenie falszywego
o$wiadczenia z art. 233 §
1 kk, a oskarzony swoim
wlasnorecznym podpisem
potwierdzal, ze wypelnia
formularz po zapoznaniu
sie z przepisami ustawy
z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie
gminnym i dalej o§wiadcza
zgodnie z art. 24 h
tejze ustawy. Ponadto,
podpisal  wlasnorecznie
zawarta w formularzu
klauzule, ze przedmiotowe




o$wiadczenie sklada
Swiadomy, iz na podstawie
art. 233 § 1 Kodeksu
Karnego za  podanie
nieprawdy lub zatajenie
prawdy grozi kara
pozbawienia wolnosci.
Nalezy przyjaé, ze w
przypadku o$wiadczen
pisemnych uprzedzenie o
odpowiedzialnoSci karnej
znajdowac sie moze np. w
formularzu o$wiadczenia
- nie musi by¢
udzielane ustnie przez
urzednika odbierajacego
o$wiadczenie.

- Oskarzony zlozyl korekte
do os$wiadczenia za 2017
rok, a o$wiadczenie bylo
zlozone w 2018 roku.
Nie zrobil korekty za
rok 2016. W nastepnych
o$wiadczeniach  sporne
kredyty byly juz
ujawniane. Nie korygowal
o$wiadczen za lata 2015
i 2016, chodzi tutaj
o o$wiadczenia zlozone
do konica kwietnia 2016
roku i konca kwietnia
2017 roku. Do o$wiadczen
majatkowych skladanych
za lata 2018, 2019 i 2020
nie bylo juz uwag.

- Oskarzony Z. D. (1)
w chwili orzekania mial
58 lat. Pracowat jako
nauczyciel z miesiecznym
wynagrodzeniem na
poziomie okolo 4.000 zl
Ponadto, wg. o§wiadczenia
otrzymywal diete radnego
na podobnym poziomie.
Posiadat dlugi w zwiazku
Z uczestnictwem w
charakterze

pokrzywdzonego A




procederze tzw. ,piramidy
Aktualnie
zadluzenie =z

finansowej”.
posiadal
réznych tytuléw na kwote
okolo 600.000 zl i nie
byl w stanie splaca¢ tych
zobowigzan. Byl Zonaty.
Mial podejrzenie astmy
oskrzelowej,
leki
byt w

przyjmowat
Nie

przeszioSci
psychiatrycznie
ani odwykowo. Nie byl
w  przeszlo$ci
psychiatrycznie.

wziewne.
leczony

leczony

Lp. 6:

- Oskarzony Z. D. (1)
w latach 2010 - 2018
pelil funkcje radnego
Rady Miejskiej w B.. W
2018 r. zostal wybrany na
trzecia kadencje, na lata

2018 — 2023.

- Oskarzony Z. D.
(1) =z racji pelnionej
funkcji, na podstawie

ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0o samorzadzie
gminnym zobowigzany byl
do corocznego skladania
o$wiadczen majgtkowych
na rece Przewodniczacego
Rady Gminy (art. 24 h
ustawy),

- Przeprowadzona
zarOwno przez
przewodniczacego Rady
Gminy, jak i Naczelnika
Urzedu Skarbowego w
P. analiza
majatkowych Z. D.
6y

nieprawidlowosci.

o$wiadczen

wykazata liczne

- Naczelnik US w P.
w dniu 24 wrzeénia

a. czeSciowo wyjaénienia
oskarzonego Z. D. (1)

zeznania Swiadkow:
b. M. G.
c. J.W.
d. D.S.
e. K. S.
f. W.G.
g. A K

h. Protokél przestuchania
podejrzanej J. W.
w sprawie Prokuratury
Rejonowej w Elku, ktéra
zostala przekazana do
Sadu  Okregowego w
Suwatkach i
zarejestrowana pod sygn.
akt I K 41/20;
i. Kserokopie
dokumentéw z k. 6438,
6439, 6998 — 7011 akt
sprawy II K 41/20 dot. J.
W.

j. dane osobowe

k. karta karna

k. 457v. — 458, k. 553v. —
555v., k. 613, k. 613v., k.
614, k. 640v.;

k. 10, k. 555v. — 556v.;

k. 595v. — 596, k. 611v. -
614;

k. 556v. — 557v.;
k. 596 — 597;
k. 597 — 598;
k. 598 — 566;

k. 567 — 569, k. 570 — 348,
k. 571 - 572, k. 573 — 579,
k. 580 - 581, k. 582 —
584v., k. 585 — 588, k. 589
- 591v., k. 502 — 594;

k. 622- 637;

k. 553 — 553v., k. 457 —
457V.;

k. 461, k. 526, k. 544 i k.
617;

5 odrebnych toméw
ponumerowanych kart od

1do 992;

k.1-8;




2018 r. zawnioskowal
do (...) o kontrole
o$wiadczen majatkowych
oskarzonego.
o$wiadczen

Kontrola
wykazata
nieprawidlowosci.

- I tak oskarzony w
dniu 24 kwietnia 2017
w zlozonym o$wiadczeniu
majatkowym,

pomimo
zawartego w i

nim
pouczenia o treSci art.
233 § 1 kodeksu karnego,
podal falszywe informacje
dotyczace  posiadanych
zobowiagzan pienieznych o
warto$ci powyzej 10. 000
zk.

- Wskazal, ze posiada
wylacznie kredyt
gotowkowy w  (...) S.A.
zawarty 18 czerwca 2015
r. na kwote 72. 004,03
zt, gdy w rzeczywistoSci

posiadal poza nim jeszcze:

» kredyt gotéwkowy w
(...) Banku (...) S.A.
zawarty 12 czerwca
2015 r. na kwote 160.
000,00 zl,

« kredyt konsolidacyjny
w  (...) Bank S.A.
zawarty 18 czerwca
2015 r. na kwote 162.
507,58 zt,

+ kredyt gotéwkowy w
(...) Bank (..) S.A.
zawarty 26 czerwca
2015 r. na kwote 92.
013,60 z1,

» pozyczke w (..)
Bank S.A. zawartg 18
czerwca 2015 I. na
kwote 46. 569,39 zl,

1. dokumenty znajdujace
odrebnych
teczkach dolaczonych jako

sie w

zalaczniki do  sprawy
dotyczacych kontroli
przeprowadzonej  przez
Centralne Biuro
Antykorupcyjne

m. materialy nadestane z
Rady Miejskiej w B.

n. o$wiadczenie Z. D. (1)

0. umowa kredytu nr (...)
— mBank

p. umowa kredytu nr (...)
—(...) Bank

q. umowa
konsolidacyjnego kredytu
nr (...)—G. (...) Bank

r. umowa kredytu nr (...)
—D. Bank (S.)

s. umowa pozyczki nr (...)
- E.

t.  umowa kredytu nr

PG/2015/06/15/ (...) -
(...) Bank,

u. umowa kredytu — R.
Bank,

v. umowa pozyczki nr NP.
(...)-E,

w. umowa kredytu nr (...)
— S. Bank,

X. o$wiadczenie
majatkowe Z. D. za 2015 .

y. o$wiadczenie
majatkowe Z. D. za 2016 .

Z. o$wiadczenie
majatkowe Z. D. za 2016 1.
— korekta

k. 14;

k. 15 — 26;
k. 30 - 35;
k. 64 — 106;

k. 123 — 148, k. 326;
k. 167 — 190, k. 318;
k. 191 — 212;
k. 218 — 235;

k. 236 — 256, k. 319;

k. 264 — 278;
k. 292 — 293;
k. 294 - 295;
k. 296 — 297;
k. 298 — 299;
k. 317;

k. 321 — 322, k. 350 — 362;

k. 335 — 349;
k. 363 — 402;
k. 404 - 405;
k. 406 — 420;
k. 422 — 427;
k. 432 - 452;
k. 462 — 464;
k. 466 — 471;
k. 474 - 490;




« pozycze w  Banku
(...) S.A. zawartg 18
czerwca 2015 r. na
kwote 39. 960,00 z,

+ kredyt gotéwkowy w
(...) Bank (...) S.A.
zawarty 18 czerwca
2015 r. na kwote 98.
448,00 zl,

+ pozyczke w (...)
Bank S.A. zawartg 19
czerwca 2015 r. na
kwote 97. 645,08 zl,

+ kredyt gotowkowy w
(..) Bank (...) S.A.
zawarty 18 czerwca
2015 r. na kwote 19.

999,32 zt

- Ponadto, podal w
tym o$wiadczeniu falszywe
informacje dotyczace
posiadanego majatku,
albowiem nie wskazal
srodkow pienieznych
ulokowanych w ramach
malzenskiej  wspolnoSci
majatkowej w
ubezpieczeniach 0
charakterze

inwestycyjnym - nr polisy
(...) o wartoéci 1 934,79 zl.

- Dodatkowo, nie wskazal
nieruchomoéci w postaci
dzialki warzywnej o nr
(...)o powierzchni 250 m 2
dzierzawionej od Gminy B.

- Ponadto, nie wskazal
srodkow
zgromadzonych w domu
gotowkowej
w  wysokoéci 180. 000
zlotych, ktoére jak wyjasénil
zostaly mu wyplacone jako
zysk w ramach wspolpracy
zJ. W..

pienieznych

w  formie

aa. o$wiadczenie
majatkowe Z. D. za 2017 .

bb. informacja z banku

()

cc. informacja z banku
(..) (R. Bank)

dd. informacja z banku
(...) (S. Bank)

ee. informacja z banku
(..),

ff. informacja z banku
.,

gg. informacja z banku
(...) (M. Bank),

hh. zawiadomienie (...)
ii. informacja z banku (...)
ji- dane z bazy PESEL

Kkk.
majatkowe Z. D. za 2014 r.

o$wiadczenia

1. materialy ze sprawy PO
I Ds. 51.2019




- Oskarzony Z. D.
(1) w 2015 roku
padlt ofiara  oszustwa,
procederu przestepczego
znanego powszechnie pod
nazwa tzw. ,piramidy
finansowej”. Zostal
wciagniety w ten
proceder jako uczestnik
projektu inwestycyjnego
przez J. W.  ktoéra
poczatkowo dzialala na
rzecz spotki (...) z/s
w T.. Kobieta zalatwiala
wszelkie formalnoSci
zwigzane z udzielaniem
kredytéw zwerbowanym
uczestnikom projektu, w
tym m.in. oskarzonemu
i jego malzonce. W
zwigzku z przestepczym
procederem w  Sadzie
Okregowym w Suwalkach
prowadzone bylo (nie
zakonczone prawomocnie
na dzien orzekania
w  niniejszej  sprawie)
postepowanie karne (sygn.
akt IT K 41/20) w stosunku
do oskarzonej J. W., w
ktorej Z. D. (1) przyznano
status  pokrzywdzonego.
Oskarzona zostala
nieprawomocnie skazana.

- Oskarzony Z. D. (1)
w ramach wspdlpracy
z J. W. w dniu o2
czerwca 2015 r. podpisal
m.in. dokumenty: analize
potrzeb klienta i
zobowiazanie do
zachowania poufnosci. W
analizie potrzeb klienta na
samym dole dokumentu
podpisal os$wiadczenie, z
ktérego wynikalo m.in.,
ze zostal poinformowany
o bezwzglednym zakazie




rozpowszechniania
informacji w jakiejkolwiek
formie w rozumieniu

prawa Kodeksu Cywilnego
pod grozba
bezwarunkowej kary

grzywny w  wysokoSci
5.000.000 z} o firmie
(..) uzyskanych od
specjalistow  firmy (...)
do momentu pozyskania
danego  produktu, w
trakcie trwania inwestycji,
a takze po sfinalizowaniu
transakcji bez odwolania.
Ze zobowigzania
poufno$ci wynikato za$, ze
powyzszego zobowigzania
nie narusza ujawnienie
informacji co do ktérych
uzyskano pisemng zgode
spotki (...) lub ktorych
ujawnienie moze by¢
wymagane na podstawie
przepis6w prawa.

- Oskarzony zostal
skutecznie

zmanipulowany przez
J.  W.. Motywowany
checia szybkiego zysku,
omamiony wizjg latwego

zarobku, w peni
podporzadkowal sie
dzialaniom J. W..
Zgodnie z jej zaleceniami
konsultowat zZ nia

wydatkowanie pieniedzy
(iluzorycznych wyplat
zyskéw i premii
kwartalnych), tak aby nie
zwr6ci¢ na siebie zbytniej
uwagi opinii publicznej
i innych instytucji
panstwowych (np. Urzedu
Skarbowego). Bral pod
uwage i mial Swiadomosé,
ze podejmowane dzialania
moga by¢é na granicy
prawa (np. podatkowego).




Do trefnego  biznesu
zaangazowal réwniez
swoich znajomych, ktoérzy
takze padli ofiara
oszustwa.

- Oskarzony szczerze
wierzyt w  intratnosé
podjetej wspoélpracy z J.
W.. Podejmowane przez
nig czynnoSci sprawialy
wrazenia wiarygodnych.
Ofiarg oszustwa ze strony
J. W., prbécz oskarzonego,
padla znacznie wieksza
ilo$¢ osob.

- Oskarzony $wiadomie
postanowil  zataic w
zlozonym  o$wiadczeniu
majatkowym efekty swojej
wspblpracy z J. W,
przedkladajac lojalnosé w
ramach tej wspolpracy
i chet zachowania
akcentowanej

wielokrotnie  poufnos$ci
realizowanego projektu,
ponad wiarygodno$é i
rzetelno$é skladanych
o$wiadczen majatkowych.

- Podobnie oskarzony
zatail efekty wspolpracy z
J. W. w relacji z Urzedem
Skarbowym (aktualnie
toczylo sie wobec
oskarzonego
postepowanie
wyjasniajace i przed ta
instytucja).

- J. W. nie
naklaniala  oskarzonego
do skladania falszywych
o$wiadczen majatkowych.
Poinformowala

oskarzonego, ze fakt
bycia radnym miejskim
nie stanowil dla niej




przeszkody w nawigzaniu
wzajemnej wspolpracy.

- Przedmiotowy formularz
o$wiadczenia o stanie
majatkowym zawieral
uprzedzenie 0
odpowiedzialnoSci karnej
za zlozenie falszywego
o$wiadczenia z art. 233 §
1 kk, a oskarzony swoim
wlasnorecznym podpisem
potwierdzal, ze wypelnia
formularz po zapoznaniu
sie z przepisami ustawy
Z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie
gminnym i dalej o§wiadcza
zgodnie z art. 24 h
tejze ustawy. Ponadto,
podpisal  wlasnorecznie
zawarta w formularzu
klauzule, ze przedmiotowe
o$wiadczenie sklada
Swiadomy, iz na podstawie
art. 233 § 1 Kodeksu
Karnego za  podanie
nieprawdy lub zatajenie
prawdy grozi kara
pozbawienia wolnosci.
Nalezy przyjaé, ze w
przypadku o$wiadczen
pisemnych uprzedzenie o
odpowiedzialnoSci karnej
znajdowac sie moze np. w
formularzu oéwiadczenia
- nie musi by¢
udzielane ustnie przez
urzednika odbierajacego
o$wiadczenie.

- Oskarzony zlozyl korekte
do o$wiadczenia za 2017
rok, a o$wiadczenie bylo
zlozone w 2018 roku.
Nie zrobil korekty za
rok 2016. W nastepnych
o$wiadczeniach  sporne
kredyty byly juz
ujawniane. Nie korygowal




o$wiadczen za lata 2015
i 2016, chodzi
o o$wiadczenia zlozone
do konhca kwietnia 2016
roku i konica kwietnia
2017 roku. Do o$wiadczen
majatkowych skladanych
za lata 2018, 2019 1 2020
nie bylo juz uwag.

tutaj

- Oskarzony Z. D. (1)
w chwili orzekania mial
58 lat. Pracowal jako
nauczyciel z miesiecznym
wynagrodzeniem
poziomie okolo 4.000 1zl
Ponadto, wg. o§wiadczenia
otrzymywal diete radnego
na podobnym poziomie.
Posiadat dlugi w zwiazku

na

z uczestnictwem w
charakterze

pokrzywdzonego w
procederze tzw. ,piramidy
finansowej”.  Aktualnie
posiadal zadluzenie =z

réznych tytuléw na kwote
okolo 600.000 zl i nie
byl w stanie splaca¢ tych
zobowigzan. Byl Zonaty.
Mial podejrzenie astmy
oskrzelowej,
leki
byt w

przyjmowat
Nie

przeszioSci
psychiatrycznie
ani odwykowo. Nie byl
w  przeszlo$ci
psychiatrycznie.

wziewne.
leczony

leczony

Lp. 7:

- Oskarzony Z. D. (1)
w latach 2010 - 2018
pelil funkcje radnego
Rady Miejskiej w B.. W
2018 r. zostal wybrany na
trzecia kadencje, na lata
2018 — 2023.

a.

cze$ciowo wyjasnienia

oskarzonego Z. D. (1)

zeznania Swiadkow:

b.

M. G.

c. J.W.

d.

D.S.

k. 457v. — 458, k. 553v. —
555v., k. 613, k. 613v., k.
614, k. 640v.;

k. 10, k. 555v. — 556v.;

k. 595v. — 596, k. 611v. -
614;

k. 556v. — 557v.;




- Oskarzony Z. D.
(1) z
funkcji, na
ustawy z dnia 8 marca
1990 T.
gminnym zobowigzany byl
do corocznego skladania
o$wiadczen majatkowych

racji pehlionej

podstawie

o samorzadzie

na rece Przewodniczacego
Rady Gminy (art. 24 h

ustawy),

- Przeprowadzona
zarO6wno przez
przewodniczacego Rady

Gminy, jak i Naczelnika
Urzedu Skarbowego w
P. analiza o$wiadczen
majatkowych Z. D.
(D wykazala

nieprawidlowosci.

liczne

- Naczelnik US w P.
24 wrzeSnia
2018 r. zawnioskowal
do (...) o kontrole
o$wiadczen majatkowych

w  dniu

oskarzonego. Kontrola
o$wiadczen wykazata
nieprawidlowosci.

- I tak oskarzony w
dniu 20 kwietnia 2018 r.
w zlozonym o$wiadczeniu
majatkowym,
zawartego w
pouczenia o treSci art.
233 § 1 kodeksu karnego,
podal falszywe informacje
dotyczace  posiadanych
zobowigzan pienieznych o
wartoSci powyzej 10. 000
z}.

pomimo
nim

- Wskazal, ze posiada
wylacznie kredyt
gotowkowy w  (...) S.A.

zawarty 18 czerwca 2015
r. na kwote 72. 004,03

e. K. S.
f. W.G.
g. A K

h. Protokél przestuchania
podejrzanej J. W.
w sprawie Prokuratury
Rejonowej w Elku, ktéra
zostala przekazana do
Sadu  Okregowego w
Suwatkach i
zarejestrowana pod sygn.
akt I K 41/20;
i. Kserokopie
dokumentéw z k. 6438,
6439, 6998 — 7011 akt
sprawy II K 41/20 dot. J.
W.

j. dane osobowe
k. karta karna

1. dokumenty znajdujace
odrebnych
teczkach dolaczonych jako

sie w

zalaczniki  do  sprawy
dotyczacych kontroli
przeprowadzonej  przez
Centralne Biuro
Antykorupcyjne

m. materialy nadeslane z
Rady Miejskiej w B.

n. o$wiadczenie Z. D. (1)

0. umowa kredytu nr (...)
— mBank

p. umowa kredytu nr (...)
—(...) Bank

q. umowa
konsolidacyjnego kredytu
nr (...)—G. (...) Bank

r. umowa kredytu nr (...)
—D. Bank (S.)

k. 596 - 597;
k. 597 - 598;
k. 598 — 566;

k. 567 — 569, k. 570 — 348,
k. 571 - 572, k. 573 — 579,
k. 580 — 581, k. 582 —
584v., k. 585 — 588, k. 589
- 591v., k. 592 — 594;

k. 622- 637;

k. 553 = 553v., k. 457 —
457V.;

k. 461, k. 526, k. 544 i k.
617;

5 odrebnych  tomoéw
ponumerowanych kart od

1do 992;

k.1-8;

k. 14;

k. 15 — 26;
k.30 - 35;
k. 64 — 106;

k. 123 — 148, k. 326;
k. 167 — 190, k. 318;
k. 191 — 212;
k. 218 — 235;

k. 236 — 256, k. 319;

k. 264 — 278;
k. 292 — 293;
k. 294 - 295;
k. 296 — 297;
k. 298 — 299;

k. 317;




zt, gdy w rzeczywistoSci
posiadal poza nim jeszcze:

e kredyt gotéwkowy w
(...) Banku (...) S.A.
zawarty 12 czerwca
2015 r. na kwote 160.
000,00 1z},

« kredyt konsolidacyjny
w  (...) Bank S.A.
zawarty 18 czerwca
2015 r. na kwote 162.
507,58 zt,

+ kredyt gotéwkowy w
(...) Bank (..) S.A.
zawarty 26 czerwca
2015 r. na kwote 92.
013,60 z1,

» pozyczke w (..)
Bank S.A. zawartg 18
czerwca 2015 I. na
kwote 46. 569,39 zl,

» pozycze w  Banku
(...) S.A. zawartg 18
czerweca 2015 I. na
kwote 39. 960,00 zl,

» kredyt gotéwkowy w
(..) Bank (...) S.A.
zawarty 18 czerwca
2015 r. na kwote 98.
448,00 zl,

« pozyczke w (...)
Bank S.A. zawartg 19
czerwca 2015 I. na
kwote 97. 645,08 zl,

« kredyt gotowkowy w
(...) Bank (...) S.A.
zawarty 18 czerwca
2015 r. na kwote 19.

999,32 zt

- Ponadto, podal w
tym oéwiadczeniu falszywe
informacje dotyczace
posiadanego majatku,

s. umowa pozyczki nr (...)
- E.

t. umowa kredytu nr (...)
(..) =(...) Bank,

u. umowa kredytu — R.
Bank,

v. umowa pozyczki nr NP.
(...)-E,

w. umowa kredytu nr (...)
— S. Bank,

X. o$wiadczenie
majatkowe Z. D. za 2015 1.

y. o$wiadczenie
majatkowe Z. D. za 2016 1.

Z. o$wiadczenie
majatkowe Z. D. za 2016 1.
— korekta

aa. o$wiadczenie
majatkowe Z. D. za 2017 .

bb. informacja z banku

()

cc. informacja z banku
(..) (R. Bank)

dd. informacja z banku
(...) (S. Bank)

ee. informacja z banku
(..),

ff. informacja z banku
.,

gg. informacja z banku
(...) (M. Bank),

hh. zawiadomienie (...)
ii. informacja z banku (...)

ji- dane z bazy PESEL

k. 321 — 322, k. 350 — 362;

k. 335 — 349;
k. 363 — 402;
k. 404 - 405;
k. 406 — 420;
k. 422 — 427;
k. 432 - 452;
k. 462 — 464;
k. 466 — 471;
k. 474 - 490;




albowiem nie wskazal
Srodkow pienieznych
ulokowanych w ramach
malzenskiej  wspolnoSci
majatkowej w
ubezpieczeniach 0
charakterze

inwestycyjnym - nr polisy
(...) o wartoéci 1 772,25 zl.

- Ponadto, nie wskazal
nieruchomoéci w postaci
dziatki warzywnej o nr
(...)o powierzchni 250 m2
dzierzawionej od Gminy
B..

- Oskarzony Z. D.
(1) w 2015
padl ofiara
procederu przestepczego
znanego powszechnie pod
spiramidy
Zostal

ten

roku
oszustwa,

nazwa tzw.
finansowej”.
weciggniety w
proceder jako uczestnik
projektu

przez J.

inwestycyjnego

W., ktoéra
poczatkowo dzialala na
spotki (...) z/s
w T.. Kobieta zalatwiala

rzecz
wszelkie formalnoSci
zwigzane z udzielaniem
kredytéw zwerbowanym
uczestnikom projektu, w
tym m.in. oskarzonemu
1 jego
zwigzku z przestepczym
procederem w  Sadzie
Okregowym w Suwalkach
byto (nie
zakonficzone prawomocnie

malzonce. W

prowadzone

orzekania
W  niniejszej  sprawie)
postepowanie karne (sygn.
akt IT K 41/20) w stosunku
do oskarzonej J. W., w
ktorej Z. D. (1) przyznano
pokrzywdzonego.

na dzien

status

Kkk.
majatkowe Z. D. za 2014 1.

o$wiadczenia

1l. materialy ze sprawy PO
I Ds. 51.2019




Oskarzona zostata
nieprawomocnie skazana.

- Oskarzony Z. D. (1)
w ramach wspoélpracy
z J. W. w dniu o2
czerwca 2015 r. podpisal
m.in. dokumenty: analize
potrzeb klienta i
zobowiazanie do
zachowania poufnoéci. W
analizie potrzeb klienta na
samym dole dokumentu
podpisal o$wiadczenie, z
ktérego wynikalo m.in.,
ze zostal poinformowany
o bezwzglednym zakazie
rozpowszechniania

informacji w jakiejkolwiek
formie w  rozumieniu

prawa Kodeksu Cywilnego
pod grozba
bezwarunkowej kary

grzywny w  wysokoSci
5.000.000 z} o firmie
(..) uzyskanych od
specjalistow  firmy (...)
do momentu pozyskania
danego  produktu, w
trakcie trwania inwestycji,
a takze po sfinalizowaniu
transakcji bez odwolania.
Ze zobowigzania
poufno$ci wynikato za$, ze
powyzszego zobowigzania
nie narusza ujawnienie
informacji co do ktérych
uzyskano pisemng zgode
spotki (...) lub ktorych
ujawnienie moze  by¢
wymagane na podstawie
przepis6bw prawa.

- Oskarzony zostal
skutecznie

zmanipulowany przez
J.  W.. Motywowany
checia szybkiego zysku,
omamiony wizjg latwego
zarobku, w peni




podporzadkowatl sie

dzialaniom J. W..
Zgodnie z jej zaleceniami
konsultowat zZ nia

wydatkowanie pieniedzy
(iluzorycznych wyplat
zyskow i premii
kwartalnych), tak aby nie
zwréci¢ na siebie zbytniej
uwagi opinii publicznej
i innych instytucji
panstwowych (np. Urzedu
Skarbowego). Bral pod
uwage i mial §wiadomos¢,
ze podejmowane dzialania
moga by¢ na granicy
prawa (np. podatkowego).
Do trefnego  biznesu
zaangazowal rowniez
swoich znajomych, ktérzy
takze padli ofiara
oszustwa.

- Oskarzony szczerze
wierzyl w  intratno$é
podjetej wspolpracy z J.
W.. Podejmowane przez
nia czynnoSci sprawialy
wrazenia wiarygodnych.
Ofiara oszustwa ze strony
J. W., procz oskarzonego,
padla znacznie wieksza
ilos¢ osob.

- Oskarzony §wiadomie
postanowil  zataic w
zlozonym  o$wiadczeniu
majatkowym efekty swojej
wspolpracy z J. W,
przedkladajac lojalno§é w
ramach tej wspoélpracy
i cheé zachowania
akcentowanej

wielokrotnie  poufnosci
realizowanego projektu,
ponad wiarygodno$¢ i
rzetelnosé skltadanych
o$wiadczen majatkowych.




- Podobnie oskarzony
zatail efekty wspolpracy z
J. W. w relacji z Urzedem
Skarbowym (aktualnie
toczylo sie wobec
oskarzonego
postepowanie
wyjasniajace i przed ta
instytucja).

- J. W. nie
naklaniala  oskarzonego
do skladania falszywych
o$wiadczen majatkowych.
Poinformowala
oskarzonego, ze fakt
bycia radnym miejskim
nie stanowit dla niej
przeszkody w nawiazaniu
wzajemnej wspolpracy.

- Przedmiotowy formularz
o$wiadczenia o stanie
majatkowym zawieral
uprzedzenie 0
odpowiedzialno$ci karnej
za zlozenie falszywego
oSwiadczenia z art. 233 §
1 kk, a oskarzony swoim
wlasnorecznym podpisem
potwierdzal, ze wypelnia
formularz po zapoznaniu
sie z przepisami ustawy
zZ dnia 8 marca
1990 r. 0o samorzadzie
gminnym i dalej o§wiadcza
zgodnie z art. 24 h
tejze ustawy. Ponadto,
podpisal  wlasnorecznie
zawarta w formularzu
klauzule, ze przedmiotowe
o$wiadczenie sklada
Swiadomy, iz na podstawie
art. 233 § 1 Kodeksu
Karnego za  podanie
nieprawdy lub zatajenie
prawdy grozi kara
pozbawienia wolnosci.
Nalezy przyjaé, ze w
przypadku o$wiadczen




pisemnych uprzedzenie o
odpowiedzialnoSci karnej
znajdowac sie moze np. w
formularzu o$wiadczenia
- nie musi by¢
udzielane ustnie przez
urzednika odbierajacego
o$wiadczenie.

- Oskarzony zlozyt korekte
do o$wiadczenia za 2017
rok, a o$wiadczenie bylo
zlozone w 2018 roku.
Nie zrobil korekty za
rok 2016. W nastepnych
o$wiadczeniach  sporne
kredyty byly juz
ujawniane. Nie korygowal
o$wiadczen za lata 2015
i 2016, chodzi tutaj
o o$wiadczenia zlozone
do konica kwietnia 2016
roku i konca kwietnia
2017 roku. Do o$wiadczen
majatkowych skladanych
za lata 2018, 2019 i 2020
nie bylo juz uwag.

- Oskarzony Z. D. (1)
w chwili orzekania mial
58 lat. Pracowat jako
nauczyciel z miesiecznym
wynagrodzeniem na
poziomie okolo 4.000 zl
Ponadto, wg. o§wiadczenia
otrzymywal diete radnego
na podobnym poziomie.
Posiadat dlugi w zwiazku
Z uczestnictwem w
charakterze

pokrzywdzonego A
procederze tzw. ,piramidy
finansowej”.  Aktualnie
posiadal  zadluzenie z
réznych tytuldéw na kwote
okolo 600.000 zl i nie
byl w stanie splaca¢ tych
zobowiazan. Byl zonaty.
Mial podejrzenie astmy
oskrzelowej, przyjmowal




leki wziewne. Nie
byl w przeszioSci
leczony  psychiatrycznie
ani odwykowo. Nie byl
w  przeszlo$ci  leczony
psychiatrycznie.

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Z.D. (1)

w dniu 24 kwietnia 2014 r.
w B. zlozyt w o§wiadczeniu
majatkowym, skladanym
zgodnie z art. 24 lit.
H wust. 1 ustawy 1z
dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym,
pomimo pouczenia o
tredci art. 233 § 1
kodeksu karnego, falszywe
informacje dotyczace
posiadanego majatku,
poprzez wskazanie, ze
posiada Srodki
zgromadzone na rachunku
bankowym na dzien 31
grudnia 2013 r. w
kwocie 3 000 zl podczas
gdy posiadal je w
kwocie 4314,89 zl oraz
niewskazanie Srodkéow
pienieznych ulokowanych
w ramach malzenskiej
wspdlnoSci  majatkowe;j
w  ubezpieczeniach o
charakterze

inwestycyjnym nr polisy
(.) o  wartoSci 2
049,03 zl, niewskazanie
nieruchomos$ci w postaci
dzialki warzywnej o nr
(...)Jo powierzchni 250m2




dzierzawionej od Gminy
B..

Z.D. (1)

w dniu 19 wrzeénia 2014 r.
w B. zlozyl w o§wiadczeniu
majatkowym, skladanym
zgodnie z art. 24 lit.
H wust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 T.
o samorzadzie gminnym,
pomimo pouczenia o
treSci art. 233 § 1
kodeksu karnego, falszywe
informacje dotyczace
posiadanego majatku,
poprzez: wskazanie, ze
posiada $rodki
zgromadzone na rachunku
bankowym na dzien 19
wrzeSnia 2014 r. W
kwocie 1 500 zl podczas
gdy posiadat je w
kwocie 4 346,87 zl oraz
niewskazanie Srodkow
pienieznych ulokowanych
w ramach malzenskiej
wspolno$ci  majatkowej
w  ubezpieczeniach o
charakterze

inwestycyjnym nr polisy
(..) o) warto$ci 2
049,03 zl, niewskazanie
nieruchomoéci w postaci
dzialki ~ warzywnej o
nr(...)o powierzchni
250m2 dzierzawionej od
Gminy B..

Z.D.(1)

w dniu 23 grudnia 2014 r.
w B. zlozyl w o§wiadczeniu
majatkowym, skladanym
zgodnie z art. 24 lit.
H wust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym,
pomimo  pouczenia o0
treéci art. 233 § 1
kodeksu karnego, falszywe
informacje dotyczace




posiadanego majatku,
poprzez: wskazanie, ze
posiada $rodki
zgromadzone na rachunku
bankowym na dzien 23
grudnia 2014 1. W
kwocie 3 200 zt podczas
gdy posiadal je w
kwocie 4 574,51 zl oraz
niewskazanie $rodkow
pienieznych ulokowanych
w ramach malzenskiej
wspoOlno$ci  majatkowej
w  ubezpieczeniach o
charakterze

inwestycyjnym nr polisy
(.) o wartoSci 2
049,03 zl, niewskazanie
nieruchomoéci w postaci
dzialki  warzywnej o
nr(...)o powierzchni
250m2 dzierzawionej od
Gminy B..

Z.D. (1)

w dniu 21 kwietnia 2015 r.
w B. zlozyl w o§wiadczeniu
majatkowym, skladanym
zgodnie z art. 24 lit.
H wust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 T.
o samorzadzie gminnym,
pomimo pouczenia o
treSci art. 233 § 1
kodeksu karnego, falszywe

informacje dotyczace
posiadanego majatku,
poprzez niewskazanie
Srodkow pienieznych

ulokowanych w ramach
malzenskiej  wspolnosci

majatkowej w
ubezpieczeniach 0
charakterze

inwestycyjnym nr polisy
(.) o  wartoSci 2
202,45 1z}, niewskazanie
nieruchomos$ci w postaci
dzialki warzywnej o nr
(...)Jo powierzchni 250m2




dzierzawionej od Gminy
B..

Z.D. (1)

w dniu 25 kwietnia 2016 .
w B. zlozyl w o§wiadczeniu
majatkowym, skladanym
zgodnie z art. 24 lit.
H wust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 T.
o samorzadzie gminnym,
pomimo pouczenia o
treSci art. 233 § 1
kodeksu karnego, falszywe
informacje dotyczace
posiadanych zobowiazan
pienieznych o wartoSci
powyzej 10 000 1zl
poprzez wskazanie, ze
posiada wyltacznie kredyt
hipoteczny w banku
(...) na zakup mieszkania
zaciagniety 29 wrzednia
2003 r. na kwote 40
500 zlotych podczas gdy
posiadat poza nim kredyt
gotowkowy w  (...) S.A.
zawarty 18 czerwca 2015
r. na kwote 72 004,03 zl,
kredyt gotéwkowy w (...)
Banku (...) S.A. zawarty
12 czerwca 2015 r, na
kwote 160 000,00 1z,
kredyt konsolidacyjny w
(...) Bank S.A. zawarty
18 czerwca 2015 r. na
kwote 162 507,58 1z,
kredyt gotowkowy w (...)
Bank (...) S.A. zawarty 26
czerwca 2015 r. na kwote
92 013,60 zl, pozyczke w
(...) Bank S.A. zawartg 18
czerwca 2015 r. na kwote
46 569,39 zi, pozycze
w Banku (..) S.A.
zawarta 18 czerwca 2015
r. na kwote 39 960,00
zl, kredyt gotowkowy w
(...) Bank (...) S.A. zawarty
18 czerwca 2015 1, na




kwote 98 448,00 1z,
pozyczke w (...) Bank S.A.
zawarta 19 czerwca 2015
r. na kwote 97 645,08 zl,
kredyt gotéwkowy w (...)
Bank (...) S.A. zawarty 18
czerwca 2015 r. na kwote
19 999,32 zt oraz falszywe

informacje dotyczace
posiadanego majatku
poprzez niewskazanie
srodkow pienieznych

ulokowanych w ramach
malzenskiej  wspolnoSci

majatkowej w
ubezpieczeniach o
charakterze

inwestycyjnym nr polisy
(.) o  wartoSci 2
213,37 zl, niewskazanie
nieruchomos$ci w postaci
dzialki warzywnej o nr
(...)o powierzchni 250m2
dzierzawionej od Gminy
B..

Z.D. (1)

zlozyt w  o$wiadczeniu
majatkowym w  dniu
24 kwietnia 2017 .
w B. i korekcie tego
o$éwiadczenia z dnia 02
lutego 2018 r. w B.
skladanym zgodnie z art.
24 lit. H ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym,
pomimo pouczenia o
tredci art. 233 § 1
kodeksu karnego, falszywe
informacje dotyczace
posiadanych zobowigzan
pienieznych o wartoSci
powyzej 10 000 zi
poprzez wskazanie, ze
posiada kredyt gotowkowy
w  (...) S.A. zawarty 18
czerwca 2015 1. na kwote
72 004,03 zl, podczas
gdy posiadal poza nim




kredyt gotéwkowy w (...
Banku (...) S.A. zawarty
12 czerwca 2015 T, na
kwote 160 000,00 1z,
kredyt konsolidacyjny w
(...) Bank S.A. zawarty
18 czerwca 2015 r. na
kwote 162 507,58 1z,
kredyt gotéwkowy w (...)
Bank (...) S.A. zawarty 26
czerwca 2015 r. na kwote
92 013,60 zl, pozyczke w
(...) Bank S.A. zawartg 18
czerwca 2015 r. na kwote
46 569,39 1z, pozycze
w Banku (..) S.A.
zawarta 18 czerwca 2015
r. na kwote 39 960,00
zl, kredyt gotowkowy w
(...) Bank (...) S.A. zawarty
18 czerwca 2015 r, na
kwote 98 448,00 1z,
pozyczke w (...) Bank S.A.
zawarta 19 czerwca 2015
r. na kwote 97 645,08 zl,
kredyt gotéwkowy w (...)
Bank (...) S.A. zawarty 18
czerwca 2015 r. na kwote
19 999,32 zt oraz falszywe

informacje dotyczace
posiadanego majatku
poprzez niewskazanie
srodkow pienieznych

ulokowanych w ramach
malzenskiej  wspolnoSci

majagtkowej w
ubezpieczeniach o
charakterze

inwestycyjnym nr polisy
(.) o} wartos$ci 1
934,79 zl, niewskazanie
nieruchomos$ci w postaci
dzialki  warzywnej o
nr (..)o powierzchni
250m2 dzierzawionej od
Gminy B., niewskazanie
Srodkow pienieznych
zgromadzonych w domu
w formie gotoéwkowej




w  wysokoéci 180 000
zlotych.

Z.D. (1)

w dniu 20 kwietnia 2018 r.
w B. zlozyl w o§wiadczeniu
majatkowym, skladanym
zgodnie z art. 24 lit.
H wust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 T.
o samorzadzie gminnym,
pomimo pouczenia o
treSci art. 233 § 1
kodeksu karnego, falszywe
informacje dotyczace
posiadanych przez niego
zobowigzan pienieznych o
wartoSci powyzej 10 000
z}, poprzez wskazanie, ze
posiada wyltacznie kredyt
gotowkowy w  (...) S.A.
zawarty 18 czerwca 2015
r. na kwote 72 004,03 zl,
podczas gdy posiadal poza
nim kredyt gotéwkowy
w  (...) Banku (..) S.A.
zawarty 12 czerwca 2015
r, na kwote 160 000,00
zl, kredyt konsolidacyjny
w (...) Bank S.A. zawarty
18 czerwca 2015 r. na
kwote 162 507,58 1z,
kredyt gotéwkowy w (...)
Bank (...) S.A. zawarty 26
czerwca 2015 r. na kwote
92 013,60 zl, pozyczke w
(...) Bank S.A. zawartg 18
czerwca 2015 r. na kwote
46 569,39 7z, pozycze
w Banku (..) S.A.
zawarta 18 czerwca 2015
r. na kwote 39 960,00
zl, kredyt gotowkowy w
(...) Bank (...) S.A. zawarty
18 czerwca 2015 r, na
kwote 98 448,00 1z,
pozyczke w (...) Bank S.A.
zawartag 19 czerwca 2015
r. na kwote 97 645,08 zl,
kredyt gotowkowy w (...)




Bank (...) S.A. zawarty 18
czerwca 2015 r. na kwote
19 999,32 7zl oraz falszywe

informacje dotyczace
posiadanego majatku
poprzez niewskazanie
srodkow pienieznych

ulokowanych w ramach

malzenskiej  wspolnoSci
majatkowej A
ubezpieczeniach 0

charakterze
inwestycyjnym nr polisy
(..) o
772,25 1z,
nieruchomoéci w postaci
dziatki warzywnej o nr

wartoSci 1
niewskazanie

(...)o powierzchni 250m2
dzierzawionej od Gminy
B..

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. 1: a. czeSciowo wyjaénienia | k. 457v. — 458, k. 553v. —
oskarzonego Z. D. (1) 555v., k. 613, k. 613v., k.

- Nieprawdziwe

informacje w zakresie
zarzuconego mu czynu
podal nieswiadomie. Nie
wiedzial, ze stan konta
ma podawaé na koniec
roku. Z tej przyczyny
wskazywal stan na
rachunku bankowym na
dzien skladania wniosku,
a nie na koniec roku. W
pozostalych przypadkach
(np.  przy
o$wiadczenia na koniec
kadencji radnego) bylo to
pewnie przeoczenie.

skladaniu

- Nie mial $wiadomoSci,
ze powinien wpisywaé w
o$wiadczenie majatkowe
dzialke dzierzawiona od
Gminy. Dowiedzial sie

614, k. 640v.;




o tym dopiero od
funkcjonariusza (...).

- Nie byt $wiadomy, ze
powinien w o$wiadczeniu
majatkowym wskazywaé
polisy inwestycyjne.
Umknelo to jego uwadze.

Lp. 2:

- Nieprawdziwe
informacje w
zarzuconego mu

zakresie
czynu
podal nieswiadomie. Nie
wiedzial, ze stan konta
ma podawaé¢ na koniec
roku. Z tej przyczyny
wskazywal stan na
rachunku bankowym na
dzien skladania wniosku,
a nie na koniec roku. W
pozostalych przypadkach
(np.  przy
o$wiadczenia na koniec
kadencji radnego) bylo to
pewnie przeoczenie.

skladaniu

- Nie mial $wiadomoSci,
ze powinien wpisywaé w
o$wiadczenie majatkowe
dzialke dzierzawiona od
Gminy. Dowiedzial sie
o tym dopiero od
funkcjonariusza (...).

- Nie byt $wiadomy, ze
powinien w o$wiadczeniu
majatkowym wskazywac
polisy inwestycyjne.
Umbknelo to jego uwadze.

a. czeSciowo wyjaénienia
oskarzonego Z. D. (1)

k. 457v. — 458, k. 553v. —
555v., k. 613, k. 613v., k.
614, k. 640v.;

Lp. 3:

- Nieprawdziwe
informacje w zakresie
zarzuconego mu czynu
podal nieswiadomie. Nie
wiedzial, ze stan konta

ma podawaé na koniec

a. czeSciowo wyjaénienia
oskarzonego Z. D. (1)

k. 457v. — 458, k. 553v. —
555v., k. 613, k. 613v., k.
614, k. 640v.;




roku. Z tej

wskazywal

przyczyny
stan na
rachunku bankowym na
dzien skladania wniosku,
a nie na koniec roku. W
pozostalych przypadkach
(np.  przy
oSwiadczenia na koniec

skladaniu

kadencji radnego) bylo to
pewnie przeoczenie.

- Nie mial $wiadomoSci,
ze powinien wpisywaé w
oSwiadczenie majatkowe
dzialke dzierzawiong od
Gminy. Dowiedzial sie
o tym dopiero od
funkcjonariusza (...).

- Nie byl $wiadomy, ze
powinien w o$wiadczeniu
majatkowym wskazywaé
polisy inwestycyjne.
Umknelo to jego uwadze.

Lp. 4:

- Nieprawdziwe
informacje w zakresie
zarzuconego mu czynu
podal nieSwiadomie. Nie
wiedzial, Zze stan konta
ma podawaé¢ na koniec
roku. Z tej przyczyny
wskazywal stan na
rachunku bankowym na
dzien skladania wniosku,
a nie na koniec roku. W
pozostalych przypadkach
(np. przy  skladaniu
o$wiadczenia na koniec
kadencji radnego) bylo to
pewnie przeoczenie.

- Nie mial $wiadomoéci,
ze powinien wpisywaé w
o$wiadczenie majatkowe
dzialke dzierzawiong od
Gminy. Dowiedzial sie

a. czeSciowo wyja$nienia
oskarzonego Z. D. (1)

k. 457v. — 458, k. 553v. —
555v., k. 613, k. 613v., k.
614, k. 640v.;




o tym dopiero od
funkcjonariusza (...).

- Nie byt $wiadomy, ze
powinien w o$wiadczeniu
majatkowym wskazywaé
polisy inwestycyjne.
Umknelo to jego uwadze.

Lp. 5:

- Przyczyna nie ujawnienia
przez oskarzonego Z. D.
(1) w os$wiadczeniach
majatkowych
zobowiazan wynikajacych
z zaciggniecia kredytow

stanu

bankowych bylo
przekonanie, iz zostal
zobowigzany do
zachowania tajemnicy
opartej na  rzekomej
regulacji ustawowej
(ustawa  niejawna) z

zagrozeniem kara 5.000
000 1zt i
wolnosci

pozbawienia
wlacznie w
przypadku jej ujawnienia.

- Nieprawdziwe
informacje w  zakresie
zarzuconego mu
podal nieswiadomie. Nie
wiedzial, ze stan konta
ma podawaé na koniec
Z tej przyczyny
wskazywal stan na

czynu

roku.

rachunku bankowym na
dzien skladania wniosku,
a nie na koniec roku. W
pozostalych przypadkach
(np.  przy
o$wiadczenia na koniec

skladaniu

kadencji radnego) bylo to
pewnie przeoczenie.

- Nie mial $wiadomoSci,
ze powinien wpisywaé w
o$wiadczenie majatkowe
dzialke dzierzawiong od

a. czeSciowo wyjaénienia
oskarzonego Z. D. (1)

k. 457v. — 458, k. 553v. —
555v., k. 613, k. 613v., k.
614, k. 640v.;




Gminy. Dowiedzial sie
o tym dopiero od
funkcjonariusza (...).

- Nie byt $wiadomy, ze
powinien w o$wiadczeniu
majatkowym wskazywaé
polisy inwestycyjne.
Umbknelo to jego uwadze.

Lp. 6:

- Przyczyna nie ujawnienia
przez oskarzonego Z. D.
1 w
majatkowych
zobowiazan wynikajacych

o$wiadczeniach
stanu

z zaciagniecia kredytow

bankowych bylo
przekonanie, iz zostal
zobowiazany do
zachowania tajemnicy
opartej na  rzekomej
regulacji ustawowej
(ustawa  niejawna) z

zagrozeniem kara 5.000
ooo 1zt i
wolnosci

pozbawienia
wlacznie w
przypadku jej ujawnienia.

- Nieprawdziwe
informacje w zakresie
zarzuconego mu czynu
podal nieSwiadomie. Nie
wiedzial, Zze stan konta
ma podawaé¢ na koniec
roku. Z tej przyczyny
wskazywal stan na
rachunku bankowym na
dzien skladania wniosku,
a nie na koniec roku. W
pozostalych przypadkach
(np. przy  skladaniu
o$wiadczenia na koniec
kadencji radnego) bylo to
pewnie przeoczenie.

- Nie mial $wiadomoéci,

ze powinien wpisywaé w
o$wiadczenie majatkowe

a. czeSciowo wyja$nienia
oskarzonego Z. D. (1)

k. 457v. — 458, k. 553v. —
555v., k. 613, k. 613v., k.
614, k. 640v.;




dzialke dzierzawiong od
Gminy. Dowiedzial sie
o tym dopiero od
funkcjonariusza (...).

- Nie byl $wiadomy, ze
powinien w o$wiadczeniu
majatkowym wskazywaé
polisy inwestycyjne.
Umknelo to jego uwadze.

Lp. 7:

- Przyczyna nie ujawnienia
przez oskarzonego Z. D.
1 w
majatkowych
zobowiazan wynikajacych
z zaciagniecia kredytow

o$wiadczeniach
stanu

bankowych bylo
przekonanie, iz zostal
zobowiazany do
zachowania tajemnicy
opartefj na  rzekomej
regulacji ustawowej
(ustawa  niejawna) z

zagrozeniem kara 5.000
000 zI i pozbawienia
wolnoSci  wlacznie w
przypadku jej ujawnienia.

- Nieprawdziwe
informacje w
zarzuconego mu

zakresie
czynu
podal nieswiadomie. Nie
wiedzial, ze stan konta
ma podawaé¢ na koniec
roku. Z tej przyczyny
wskazywal stan na
rachunku bankowym na
dzien skladania wniosku,
a nie na koniec roku. W
pozostalych przypadkach
(np.  przy
o$wiadczenia na koniec
kadencji radnego) bylo to
pewnie przeoczenie.

skladaniu

- Nie mial $wiadomoSci,
ze powinien wpisywaé w

a. czeSciowo wyja$nienia
oskarzonego Z. D. (1)

k. 457v. — 458, k. 553v. —
555v., k. 613, k. 613v., k.
614, k. 640v.;




o$wiadczenie majatkowe
dzialke dzierzawiona od
Gminy. Dowiedzial sie
o tym dopiero od
funkcjonariusza (...).

- Nie byt $wiadomy, ze
powinien w o$wiadczeniu
majatkowym wskazywaé
polisy inwestycyjne.
Umknelo to jego uwadze.

2.0Cena DOWOdéw

2.1.Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1. CzeSciowo  wyjaénienia | Oskarzony Z. D. (1)

oskarzonego Z. D. (1)
(pkt a)
Zeznania Swiadkow (pkt b)

pozostale, poza - osobowe
zrédla dowodowe (pkt ¢ -
h)

w swoich wyjas$nieniach,
co do zasady, przyznal
sie do popeknienia
zarzuconych mu czyndw.
Wskazal wprost, ze to
wynika z  o$wiadczen
majatkowych  (k.553v.).
Brak bylo jakichkolwiek
podstaw, by te wyjasnienia
oskarzonego i w
takim ksztalcie podwazaé,
byto bowiem
zadnych racjonalnych
powodow, dla ktorych
oskarzony mialby
siebie
zachowanie

nie

sam
pomawiaé 0
skutkujgce
pociagnieciem go do
odpowiedzialno$ci karnej.
Z reszta

jak slusznie

zauwazyl sam oskarzony,

ustalone przez Sad
okoliczno$ci  znajdowaly
faktyczne

odzwierciedlenie w
zalgczonych do akt




sprawy dokumentach, a
A szczegblnosci A
przedmiotowych
o$wiadczeniach
majatkowych. Z  tych
przyczyn wyjasnienia
w  powyzszym zakresie
zashugiwaly na  wiare.
Oskarzony jednocze$nie
wyjasnial na okolicznoéci,
ktére zgodnie z
zaprezentowang przez
niego wersja wydarzen
mialy korzystnie wplynaé
na prawno — Kkarna
ocene jego zachowania,
wplynag¢ na uwolnienie
go od odpowiedzialno$ci
karnej lub przynajmniej
na zlagodzenie wymiaru
kary ( o czym szerzej
w rubryce poSwieconej
dowodom, ktérym sad nie
dal wiary 2.2).

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka M. G.
(przewodniczacego rady
miejskiej w B.), albowiem
nie dopatrzyl sie w
jego zeznaniach z urzedu
okoliczno$ci tego rodzaju,
ze pozwalaly podda¢ w
watpliwo$¢ zlozone w
sprawie zeznania. Swiadek
M. G. podal gléownie
na okoliczno$ci zwigzane
globwnie z prerogatywa
wynikajaca z  ustawy
o samorzadzie gminnym,
a  dotyczaca  analizy
o$wiadczen majgtkowych
skladanych przez radnych.
Podkresdlil, ze zauwazyt w
o$wiadczeniach
oskarzonego
nieprawidlowoéci i
zgodnie z  nadanymi
uprawnieniami zglosil to
wlasciwym  instytucjom.




Przyznal, ze zdarzalo
sie, iz radni popelniali
w oS$wiadczeniach bledy.
Podkreslil, ze oskarzony
jest radnym od kilku lat
i powinien juz wiedzieé
jak wypelni¢ o$wiadczenie
majatkowe, jezeli chodzi
o kredyty w banku.
Zeznania korespondowaly
z pozostalym materialem
dowodowym ( A

szczego6lnosci zZ
dokumentami).
Sad dal wiare

zgromadzonym w sprawie
dokumentom zaréwno co
do tresci, jak i ich cech
zewnetrznych. Nie byly
one kwestionowane przez
strony w zadnym stadium
postepowania.
one bowiem sporzadzone
przez uprawnione organy
lub osoby w
ich kompetencji i
nie byly kwestionowane

Zostaly

ramach

przez zadna ze stron.
Stwierdzaly to jedynie, co
zostalo w nich zawarte
(zapisane). OkolicznoSci
sprawy, wynikajace z
omawianych

dokumentéw, nie budzily
zatem najmniejszych
watpliwosci. Watpliwo$ci
nie  budzily
ustalone w sprawie dane
osobo  —
w stosunku do osoby
oskarzonego. Fakt, ze ww.
nie byl dotychczas karany
sadownie wynikal wprost z
zalagczonej do akt sprawy
karty karne;j.

roéwniez

poznawcze

CzeSciowo  wyjaénienia

oskarzonego Z. D. (1)

Oskarzony Z. D. (1)
w swoich wyjas$nieniach,




(pkt a)
Zeznania §wiadkow (pkt b)

pozostale, poza - osobowe
zrodta dowodowe (pkt ¢ - 1)

co do zasady, przyznal
sie do
zarzuconych mu czyndw.
Wskazal wprost,
wynika z  o$wiadczen
majatkowych  (k.553v.).
Brak bylo jakichkolwiek
podstaw, by te wyjasnienia
oskarzonego i w
takim ksztalcie podwazac,
bylo

popehienia

ze to

nie bowiem
racjonalnych
powodbéw, dla ktoérych
oskarzony mialby sam
siebie pomawiaé 0
zachowanie  skutkujgce
pociggnieciem go do
odpowiedzialno$ci karne;j.
Z reszta jak
zauwazyl sam oskarzony,

zadnych

stusznie

ustalone przez Sad
okoliczno$ci  znajdowaly
faktyczne

odzwierciedlenie w
zalgczonych do akt

sprawy dokumentach, a
A szczegblnosci A
przedmiotowych

o$wiadczeniach

majatkowych. Z  tych
przyczyn wyjasnienia
w  powyzszym zakresie
zashugiwaly na  wiare.
Oskarzony jednocze$nie
wyjasnial na okolicznosci,
ktore
zaprezentowang
niego wersja wydarzen
mialy korzystnie wplynac
karna
ocene jego zachowania,
wplynag¢ na uwolnienie
go od odpowiedzialnoSci
karnej lub przynajmniej

zgodnie zZ
przez

na prawno -

na zlagodzenie wymiaru
kary ( o czym szerzej
w rubryce poSwieconej
dowodom, ktérym sad nie
dal wiary 2.2).




Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka M. G.
(przewodniczacego rady
miejskiej w B.), albowiem
nie dopatrzyl sie w
jego zeznaniach z urzedu
okoliczno$ci tego rodzaju,
ze pozwalaly podda¢ w
watpliwo$¢ zlozone w
sprawie zeznania. Swiadek
M. G. podal glownie
na okoliczno$ci zwigzane
glownie =z prerogatywa
wynikajaca z  ustawy
o samorzadzie gminnym,
a  dotyczaca  analizy
o$wiadczen majatkowych
skladanych przez radnych.
Podkreslil, ze zauwazyl w
o$wiadczeniach
oskarzonego
nieprawidlowosci i
zgodnie z  nadanymi
uprawnieniami zglosil to
wlasciwym  instytucjom.
Przyznal, 7Ze zdarzalo
sie, iz radni popelniali
w o$wiadczeniach bledy.
Podkreslil, ze oskarzony
jest radnym od kilku lat
i powinien juz wiedziet
jak wypehic oswiadczenie
majatkowe, jezeli chodzi
o kredyty w banku.
Zeznania korespondowaly
z pozostalym materialem
dowodowym ( A

szczegoblnosci z
dokumentami).
Sad dal wiare

zgromadzonym w sprawie
dokumentom zaréwno co
do tresci, jak i ich cech
zewnetrznych. Nie byly
one kwestionowane przez
strony w zadnym stadium
postepowania. Zostaly
one bowiem sporzadzone




przez uprawnione organy
lub ramach
ich kompetencji i
nie byly kwestionowane
przez zadna ze
Stwierdzaly to jedynie, co
zostalo w nich zawarte

osoby w

stron.

(zapisane). Okoliczno$ci
sprawy, wynikajace z
omawianych

dokumentow, nie budzily
zatem
watpliwosci. Watpliwos$ci
budzily
ustalone w sprawie dane
osobo -  poznawcze
w stosunku do osoby
oskarzonego. Fakt, ze ww.
nie byl dotychczas karany
sadownie wynikal wprost z
zalaczonej do akt sprawy
karty karne;j.

najmniejszych

nie rowniez

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego Z. D. (1)

(pkt a)
Zeznania §wiadkow (pkt b)

pozostale, poza - osobowe
zrodla dowodowe (pkt ¢ -1)

Oskarzony Z. D. (1)
w swoich wyjasnieniach,
co do zasady, przyznal
sie do popehienia
zarzuconych mu czynow.
Wskazal wprost, ze to
wynika z  o$wiadczen
majatkowych  (k.553v.).
Brak bylo jakichkolwiek
podstaw, by te wyjaénienia
oskarzonego i w
takim ksztalcie podwazaé,
byto bowiem
racjonalnych
dla ktoérych
oskarzony mialby
siebie
zachowanie
pociagnieciem go do
odpowiedzialnosci karne;j.
Z reszta

nie

zadnych
powodow,
sam
pomawiaé 0
skutkujace

jak slusznie
zauwazyl sam oskarzony,
ustalone Sad
okoliczno$ci  znajdowaly
faktyczne

odzwierciedlenie w

przez




zalgczonych do akt
sprawy dokumentach, a
A szczegblnosci A
przedmiotowych
o$wiadczeniach
majatkowych. Z  tych
przyczyn wyjasnienia
w  powyzszym zakresie
zashugiwaly na  wiare.
Oskarzony jednocze$nie
wyjasnial na okolicznosci,
ktore zgodnie z
zaprezentowana przez
niego wersja wydarzen
mialy korzystnie wplynac
na prawno — Kkarna
ocene jego zachowania,
wplynag¢ na uwolnienie
go od odpowiedzialnoSci
karnej lub przynajmniej
na zlagodzenie wymiaru
kary ( o czym szerzej
w rubryce poSwieconej
dowodom, ktérym sad nie
dal wiary 2.2).

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka M. G.
(przewodniczacego rady
miejskiej w B.), albowiem
nie dopatrzyl sie w
jego zeznaniach z urzedu
okoliczno$ci tego rodzaju,
ze pozwalaly podda¢ w
watpliwo$¢  zlozone w
sprawie zeznania. Swiadek
M. G. podal glownie
na okoliczno$ci zwigzane
glownie z prerogatywa
wynikajaca z  ustawy
o samorzadzie gminnym,
a  dotyczaca  analizy
o$wiadczen majatkowych
skladanych przez radnych.
Podkreslil, ze zauwazyl w
o$wiadczeniach
oskarzonego
nieprawidlowosci i
zgodnie z  nadanymi
uprawnieniami zglosil to




wlasciwym  instytucjom.
Przyznal, ze zdarzalo
sie, iz radni popelniali
w o$wiadczeniach bledy.
Podkreslil, ze oskarzony
jest radnym od kilku lat
i powinien juz wiedzieé
jak wypelié o$wiadczenie
majatkowe, jezeli chodzi
o kredyty w banku.
Zeznania korespondowaly
z pozostalym materialem
dowodowym ( A

szczegblnosci zZ
dokumentami).
Sad dal wiare

zgromadzonym w sprawie
dokumentom zaréwno co
do tredci, jak i ich cech
zewnetrznych. Nie byly
one kwestionowane przez
strony w zadnym stadium
postepowania. Zostaly
one bowiem sporzadzone
przez uprawnione organy
lub osoby w ramach
ich kompetencji i
nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron.
Stwierdzaly to jedynie, co
zostalo w nich zawarte
(zapisane). OkolicznoSci
sprawy, wynikajace z
omawianych

dokumentéw, nie budzily
zatem najmniejszych
watpliwosci. Watpliwosci
nie  budzily = réwniez
ustalone w sprawie dane
osobo -  poznawcze
w stosunku do osoby
oskarzonego. Fakt, ze ww.
nie byt dotychczas karany
sagdownie wynikal wprost z
zalagczonej do akt sprawy
karty karne;j.




CzeSciowo  wyjaénienia

oskarzonego Z. D. (1)
(pkt a)
Zeznania §wiadkow (pkt b)

pozostale, poza - osobowe
zrodla dowodowe (pkt c -
h)

Oskarzony Z. D. (1)
w swoich wyjaénieniach,
co do zasady, przyznal
sie do popehienia
zarzuconych mu czynbw.
Wskazal wprost, ze to
wynika z  oS$wiadczen
majatkowych  (k.553v.).
Brak bylo jakichkolwiek
podstaw, by te wyjaénienia
oskarzonego i A
takim ksztalcie podwazaé,
bylo bowiem
zadnych racjonalnych
powodow, dla ktorych
oskarzony mialby

nie

sam

siebie pomawiaé o
zachowanie  skutkujace
pociagnieciem go do

odpowiedzialno$ci karnej.
Z reszta jak
zauwazyl sam oskarzony,

stusznie

ustalone przez Sad
okoliczno$ci  znajdowaly
faktyczne

odzwierciedlenie w
zalaczonych do akt

sprawy dokumentach, a
A szczegolnosci A
przedmiotowych

o$wiadczeniach

majatkowych. Z  tych
przyczyn wyjasnienia
w  powyzszym zakresie
zastugiwaly na
Oskarzony
wyjasnial na okolicznoéci,
ktore zgodnie zZ
zaprezentowang
niego wersja wydarzen
mialy korzystnie wplynaé
na prawno - karna
ocene jego zachowania,
wplynag¢ na uwolnienie
go od odpowiedzialno$ci
karnej lub przynajmniej
na zlagodzenie wymiaru
kary ( o czym szerzej
w rubryce po$wieconej

wiare.
jednoczes$nie

przez




dowodom, ktérym sad nie
dal wiary 2.2).

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka M. G.
(przewodniczacego rady
miejskiej w B.), albowiem
nie dopatrzyl sie w
jego zeznaniach z urzedu
okolicznos$ci tego rodzaju,
ze pozwalaly podda¢ w
watpliwo$¢  zlozone w
sprawie zeznania. Swiadek
M. G. podal glownie
na okoliczno$ci zwigzane
glébwnie z prerogatywa
wynikajagca z  ustawy
o samorzadzie gminnym,
a  dotyczaca  analizy
o$wiadczen majatkowych
skladanych przez radnych.
Podkreslil, ze zauwazyl w
o$wiadczeniach
oskarzonego
nieprawidlowosci i
zgodnie z  nadanymi
uprawnieniami zglosil to
wladciwym  instytucjom.
Przyznal, ze zdarzalo
sie, iz radni popelniali
w oSwiadczeniach bledy.
Podkreslil, ze oskarzony
jest radnym od kilku lat
i powinien juz wiedzieé
jak wypehié¢ o$wiadczenie
majatkowe, jezeli chodzi
o kredyty w banku.
Zeznania korespondowaly
z pozostalym materialem
dowodowym ( \

szczegblnosci z
dokumentami).
Sad dal wiare

zgromadzonym w sprawie
dokumentom zaréwno co
do treSci, jak i ich cech
zewnetrznych. Nie byly
one kwestionowane przez
strony w zadnym stadium




postepowania. Zostaly
one bowiem sporzadzone
przez uprawnione organy
lub osoby w ramach
ich kompetencji i
nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron.
Stwierdzaly to jedynie, co
zostalo w nich zawarte
(zapisane). OkolicznoSci
sprawy, wynikajace z
omawianych

dokumentéw, nie budzily
zatem najmniejszych
watpliwosci. Watpliwosci
budzily
ustalone w sprawie dane
osobo  —

nie roéwniez
poznawcze
w stosunku do osoby
oskarzonego. Fakt, ze ww.
nie byt dotychczas karany
sgdownie wynikal wprost z
zalagczonej do akt sprawy
karty karne;j.

wyjaénienia
oskarzonego Z. D. (1)

CzeSciowo

(pkt a)
Zeznania $wiadkow (pkt b
-8)

pozostale, poza - osobowe
zrédla dowodowe (pkt h -
1)

Oskarzony Z. D. (1)
w swoich wyja$nieniach
przyznal sie do
popehienia zarzuconych
czynow.  Wskazal
wprost, ze to wynika z
o$wiadczen majatkowych
(k.553v.). Ponadto
wskazal, ze skladajac

o$wiadczenia majatkowe

mu

mial $wiadomo$é, ze

musiat wykazaé
zobowigzania powyzej 10
000 z}, bo przeciez wykazal
kredyt hipoteczny (k. 555).
Brak bylo jakichkolwiek
podstaw, by te wyjaénienia
oskarzonego i w
takim ksztalcie podwazaé,
byto bowiem
zadnych racjonalnych
powoddéw, dla ktorych
oskarzony mialby sam
siebie pomawiaé 0

nie




zachowanie  skutkujgce
pociggnieciem go do
odpowiedzialnoSci karne;j.
Z reszta jak shlusznie
zauwazyl sam oskarzony,
ustalone przez Sad
okoliczno$ci  znajdowaly
faktyczne
odzwierciedlenie w
zalaczonych do akt
sprawy dokumentach, a
A szczegblnosci A
przedmiotowych
o$wiadczeniach
majatkowych. Z  tych
przyczyn wyjasnienia
w  powyzszym zakresie
zashugiwaly na  wiare.
Oskarzony jednocze$nie
wyjasnial na okolicznosci,
ktore zgodnie z
zaprezentowana przez
niego wersja wydarzen
mialy korzystnie wplynac
na prawno — Kkarna
ocene jego zachowania,
wplynag¢ na uwolnienie
go od odpowiedzialnoSci
karnej lub przynajmniej
na zlagodzenie wymiaru
kary ( o czym szerzej
w rubryce poSwieconej
dowodom, ktérym sad nie
dal wiary 2.2).

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka M. G.
(przewodniczacego rady
miejskiej w B.), albowiem
nie dopatrzyl sie w
jego zeznaniach z urzedu
okoliczno$ci tego rodzaju,
ze pozwalaly podda¢ w
watpliwo$¢  zlozone w
sprawie zeznania. Swiadek
M. G. podal glownie
na okoliczno$ci zwigzane
glownie z prerogatywa
wynikajaca z  ustawy
o samorzadzie gminnym,




a  dotyczaca  analizy
o$wiadczen majatkowych
skladanych przez radnych.
Podkreslil, ze zauwazyl w
o$wiadczeniach
oskarzonego
nieprawidlowosci i
zgodnie z  nadanymi
uprawnieniami zglosil to
wlasciwym  instytucjom.
Przyznal, ze zdarzalo
sie, iz radni popelniali
w o$wiadczeniach bledy.
Podkreslil, ze oskarzony
jest radnym od kilku lat
i powinien juz wiedzie¢
jak wypelhié o$wiadczenie
majatkowe, jezeli chodzi
o kredyty w banku.
Zeznania korespondowaly
z pozostalym materialem
dowodowym ( A
szczegblnosci zZ
dokumentami). Swiadek J.
W. opisala okoliczno$ci
zwigzane z procederem
ypiramidy  finansowej”.
Sad mial na uwadze,
ze $wiadek zeznawala w
sprawie zachowawczo i
zdawkowo (sama z reszta
to podkreslala). Taki stan
rzeczy wynikal z jej
sytuacji procesowej w
odrebnym postepowaniu
(oskarzona przed SO w
Suwatkach II K 41/20).
W kontekscie oskarzonego
przyznala, ze w jej ocenie
wierzyl on w powodzenie
realizowanych przez nia
projektow i wiarygodnosé
podpisywanych
dokumentow.
Potwierdzila, ze ww. tak
jak kazdy inny Kklient
podpisal dokumenty o
nazwie analiza potrzeb
klienta i zobowigzanie
do zachowania poufnosci.




Przyznala  zgodnie z
wersja oskarzonego, ze
wymagala od oskarzonego
konsultacji w  kwestii
czynionych przez niego
wydatkéw z wyplacanych
w ramach projektow
pieniedzy. Celem bylo
unikniecie nadmiernego
zwracania na  siebie
uwagi opinii publicznej
i instytucji panstwowych.
Nie mniej zaprzeczyla
stanowczo, aby
kiedykolwiek naklaniata
oskarzonego do skladania
falszywych  o$wiadczen
majatkowych. Podala, ze
poinformowala
oskarzonego, iz  fakt
bycia radnym miejskim
nie stanowi przeszkody
we wzajemnej wspdlpracy.
Z kolei pozostali
Swiadkowie: D. S.,
K S, W. G i
A. K. byli znajomymi
oskarzonego. Potwierdzili,
ze oskarzony zaangazowal
iich w proceder ,piramidy
finansowej”. Oni réwniez
padli ofiarg tego
przestepstwa, maja statusy
os6b  pokrzywdzonych.
Przyznali, ze podobnie
jak oskarzony uwierzyli
w  wiarygodno$¢  tego
przedsiewziecia. Wszystko
wydawalo sie legalne
i prawdziwe. Zeznania
powyzszych Swiadkow
w ocenie Sadu Dbyly
wiarygodne, albowiem
korelowaly  ze soba
i korespondowaly =z
pozostalym  materialem
dowodowym w sprawie.

Sad dal wiare
zgromadzonym w sprawie




dokumentom zaréwno co
do tresci, jak i ich cech
zewnetrznych. Nie byly
one kwestionowane przez
strony w zadnym stadium
postepowania.
one bowiem sporzadzone
przez uprawnione organy
lub osoby w
ich kompetencji i
nie byly kwestionowane

Zostaly

ramach

przez zadna ze stron.
Stwierdzaly to jedynie,
co zostalo w nich
zawarte (zapisane). Nawet
dokumenty wytworzone
przez J. W. w
celu realizacji procederu

przestepczego (,piramidy

finansowe;j”) mialy
charakter obiektywny
(stwierdzaly to jedynie,
co zostalo w nich

zapisane i podpisane przez
oskarzonego i inne osoby
zaangazowane w projekt).
sprawy,
wynikajace z omawianych
dokumentow, nie budzily
zatem

Okolicznosci

najmniejszych
watpliwosci. Watpliwos$ci
budzily
ustalone w sprawie dane
osobo -  poznawcze
w stosunku do osoby
oskarzonego. Fakt, ze ww.
nie byl dotychczas karany
sadownie wynikal wprost z
zalaczonej do akt sprawy
karty karne;j.

nie rowniez

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego Z. D. (1)

(pkt a)

Zeznania $wiadkéw (pkt b
-8)

Oskarzony Z. D. (1)
w swoich wyjasnieniach
sie do
popelnienia zarzuconych
czynéw.  Wskazal
wprost, ze to wynika z
o$wiadczen majgtkowych
(k.553v.). Ponadto

przyznal

mu




pozostale, poza - osobowe
zrodla dowodowe (pkt h -
1)

skladajac
o$wiadczenia majatkowe

wskazal, ze

mial $wiadomo$é, ze
musiat wykazaé
zobowigzania powyzej 10
000 z}, bo przeciez wykazal
kredyt hipoteczny (k. 555).
Brak bylo jakichkolwiek
podstaw, by te wyjaénienia
oskarzonego i A
takim ksztalcie podwazaé,
bylo bowiem
racjonalnych
dla ktérych
oskarzony mialby
siebie pomawiaé 0
zachowanie  skutkujace
pociggnieciem go do
odpowiedzialno$ci karne;j.
Z reszta jak
zauwazyl sam oskarzony,

nie

zadnych
powodow,
sam

stusznie

ustalone przez Sad
okoliczno$ci  znajdowaly
faktyczne

odzwierciedlenie A
zalgczonych do akt

sprawy dokumentach, a
A szczego6lnosci A
przedmiotowych

o$wiadczeniach

majatkowych. Z  tych
przyczyn wyjasnienia
w powyzszym zakresie
zastugiwaly na
Oskarzony
wyjaénial na okolicznosci,
ktore zgodnie zZ
zaprezentowana
niego wersja wydarzen
mialy korzystnie wplynaé
karna
ocene jego zachowania,
wplynag¢ na uwolnienie
go od odpowiedzialno$ci
karnej lub przynajmniej
na zlagodzenie wymiaru
kary ( o czym szerzej
w rubryce posSwieconej

wiare.
jednoczes$nie

przez

na prawno -




dowodom, ktérym sad nie
dal wiary 2.2).

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka M. G.
(przewodniczacego rady
miejskiej w B.), albowiem
nie dopatrzyl sie w
jego zeznaniach z urzedu
okolicznos$ci tego rodzaju,
ze pozwalaly podda¢ w
watpliwo$¢  zlozone w
sprawie zeznania. Swiadek
M. G. podal glownie
na okoliczno$ci zwigzane
glébwnie z prerogatywa
wynikajagca z  ustawy
o samorzadzie gminnym,
a  dotyczaca  analizy
o$wiadczen majatkowych
skladanych przez radnych.
Podkreslil, ze zauwazyl w
o$wiadczeniach
oskarzonego
nieprawidlowosci i
zgodnie z  nadanymi
uprawnieniami zglosil to
wladciwym  instytucjom.
Przyznal, ze zdarzalo
sie, iz radni popelniali
w oSwiadczeniach bledy.
Podkreslil, ze oskarzony
jest radnym od kilku lat
i powinien juz wiedzieé
jak wypehié¢ o$wiadczenie
majatkowe, jezeli chodzi
o kredyty w banku.
Zeznania korespondowaly
z pozostalym materialem
dowodowym ( \
szczegblnosci z
dokumentami). Swiadek J.
W. opisala okoliczno$ci
zwigzane z procederem
ypiramidy  finansowej”.
Sad mial na uwadze,
ze $wiadek zeznawala w
sprawie zachowawczo i
zdawkowo (sama z reszta
to podkre$lala). Taki stan




rzeczy wynikal z jej
sytuacji procesowej w
odrebnym postepowaniu
(oskarzona przed SO w
Suwalkach II K 41/20).
W kontekécie oskarzonego
przyznala, ze w jej ocenie
wierzyl on w powodzenie
realizowanych przez nia
projektow i wiarygodnosé
podpisywanych

dokumentow.

Potwierdzila, ze ww. tak
jak kazdy inny Kklient
podpisal dokumenty o
nazwie analiza potrzeb
klienta i zobowigzanie
do zachowania poufnoéci.
Przyznala  zgodnie z
wersja oskarzonego, ze
wymagala od oskarzonego
konsultacji w  kwestii
czynionych przez niego
wydatkéw z wyplacanych
w ramach  projektow
pieniedzy. Celem bylo
unikniecie nadmiernego
zwracania na  siebie
uwagi opinii publicznej
i instytucji panstwowych.
Nie mniej zaprzeczyla
stanowczo, aby
kiedykolwiek naklaniata
oskarzonego do skladania
falszywych ~ o$wiadczen
majatkowych. Podala, ze
poinformowala

oskarzonego, iz  fakt
bycia radnym miejskim
nie stanowi przeszkody
we wzajemnej wspdlpracy.
Z kolei pozostali
Swiadkowie: D. S.,
K S, W. G i
A. K byli znajomymi
oskarzonego. Potwierdzili,
ze oskarzony zaangazowal
iich w proceder ,piramidy
finansowej”. Oni réwniez
padli ofiarg tego




przestepstwa, maja statusy
0s6b  pokrzywdzonych.
Przyznali, Zze podobnie
jak oskarzony uwierzyli
w  wiarygodno$§é  tego
przedsiewziecia. Wszystko
wydawalo sie legalne
i prawdziwe. Zeznania
powyzszych Swiadkow
w ocenie Sadu Dbyly
wiarygodne, albowiem
korelowaly  ze soba
i korespondowaly z
pozostalym  materialem
dowodowym w sprawie.

Sad dal wiare
zgromadzonym w sprawie
dokumentom zaréwno co
do tredci, jak i ich cech
zewnetrznych. Nie byly
one kwestionowane przez
strony w zadnym stadium
postepowania. Zostaly
one bowiem sporzadzone
przez uprawnione organy
lub osoby w ramach
ich kompetencji i
nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron.
Stwierdzaly to jedynie,
co zostalo w nich
zawarte (zapisane). Nawet
dokumenty wytworzone
przez J. W. w
celu realizacji procederu
przestepczego (,piramidy
finansowej”) mialy
charakter obiektywny
(stwierdzaly to jedynie,
co zostalo w nich
zapisane i podpisane przez
oskarzonego i inne osoby
zaangazowane w projekt).
Okolicznosci sprawy,
wynikajace z omawianych
dokumentéw, nie budzily
zatem najmniejszych
watpliwosci. Watpliwo$ci
nie  budzily réwniez




ustalone w sprawie dane
osobo  —
w stosunku do osoby
oskarzonego. Fakt, ze ww.
nie byl dotychczas karany
sadownie wynikal wprost z
zalagczonej do akt sprawy
karty karne;j.

poznawcze

CzeSciowo  wyjaénienia

oskarzonego Z. D. (1)

(pkt a)
Zeznania $wiadkow (pkt b
-8)

pozostale, poza - osobowe
zrodla dowodowe (pkt h -
1)

Oskarzony Z. D. (1)
w swoich wyjas$nieniach
przyznal sie do
popelnienia zarzuconych
czynéow.  Wskazal
wprost, ze to wynika z
o$wiadczen majatkowych
(k.553v.). Ponadto
wskazal, ze skladajac
o$wiadczenia majatkowe

mu

$wiadomos$¢é, ze
wykazaé
zobowigzania powyzej 10

mial
musiat

000 zl, bo przeciez wykazal
kredyt hipoteczny (k. 555).
Brak bylo jakichkolwiek
podstaw, by te wyja$nienia
oskarzonego i A
takim ksztalcie podwazac,
bylo bowiem
racjonalnych
dla ktorych
oskarzony mialby
siebie pomawiaé )
zachowanie  skutkujace
pociggnieciem go do
odpowiedzialno$ci karne;j.
Z reszta jak
zauwazyl sam oskarzony,
przez Sad

znajdowaly

nie

zadnych
powodow,
sam

stusznie

ustalone
okoliczno$ci
faktyczne
odzwierciedlenie A
zalaczonych do akt
sprawy dokumentach, a
A szczego6lnosci A
przedmiotowych
o$wiadczeniach
majatkowych. Z  tych
przyczyn wyjasnienia




w  powyzszym zakresie
zashugiwaly na  wiare.
Oskarzony jednocze$nie
wyjasnial na okolicznoéci,
ktére zgodnie z
zaprezentowang przez
niego wersja wydarzen
mialy korzystnie wplynaé
na prawno — Kkarna
ocene jego zachowania,
wplynag¢ na uwolnienie
go od odpowiedzialno$ci
karnej lub przynajmniej
na zlagodzenie wymiaru
kary ( o czym szerzej
w rubryce posSwieconej
dowodom, ktérym sad nie
dal wiary 2.2).

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka M. G.
(przewodniczacego rady
miejskiej w B.), albowiem
nie dopatrzyl sie w
jego zeznaniach z urzedu
okoliczno$ci tego rodzaju,
ze pozwalaly podda¢ w
watpliwo$¢ zlozone w
sprawie zeznania. Swiadek
M. G. podal gléownie
na okoliczno$ci zwigzane
globwnie z prerogatywa
wynikajaca z  ustawy
o samorzadzie gminnym,
a  dotyczaca  analizy
o$wiadczen majgtkowych
skladanych przez radnych.
Podkresdlil, ze zauwazyt w
o$wiadczeniach
oskarzonego
nieprawidlowoséci i
zgodnie z  nadanymi
uprawnieniami zglosil to
wlasciwym  instytucjom.
Przyznal, ze zdarzalo
sie, iz radni popelniali
w oS$wiadczeniach bledy.
Podkreslil, ze oskarzony
jest radnym od kilku lat
i powinien juz wiedzieé




jak wypelni¢ o$wiadczenie
majatkowe, jezeli chodzi
o kredyty w banku.
Zeznania korespondowaly
z pozostalym materialem
dowodowym ( A
szczego6lnosci zZ
dokumentami). Swiadek J.
W. opisala okolicznosci
zwigzane z procederem
spiramidy  finansowej”.
Sad mial na uwadze,
ze $wiadek zeznawala w
sprawie zachowawczo i
zdawkowo (sama z resztg
to podkreslala). Taki stan
rzeczy wynikal z jej
sytuacji procesowej w
odrebnym postepowaniu
(oskarzona przed SO w
Suwalkach II K 41/20).
W kontekscie oskarzonego
przyznala, ze w jej ocenie
wierzyl on w powodzenie
realizowanych przez nia
projektéw i wiarygodnosé
podpisywanych

dokumentow.

Potwierdzila, ze ww. tak
jak kazdy inny Kklient
podpisal dokumenty o
nazwie analiza potrzeb
klienta i zobowigzanie
do zachowania poufnosci.
Przyznala  zgodnie z
wersja oskarzonego, ze
wymagala od oskarzonego
konsultacji w  kwestii
czynionych przez niego
wydatkéw z wyplacanych
w  ramach  projektow
pieniedzy. Celem bylo
unikniecie nadmiernego
zwracania na  siebie
uwagi opinii publicznej
i instytucji panstwowych.
Nie mniej zaprzeczyla
stanowczo, aby
kiedykolwiek naklaniata
oskarzonego do skladania




falszywych  oswiadczen
majatkowych. Podala, ze
poinformowala
oskarzonego, iz  fakt
bycia radnym miejskim
nie stanowi przeszkody
we wzajemnej wspolpracy.
Z kolei pozostali
Swiadkowie: D. S.,
K S, W. G i
A. K byli znajomymi
oskarzonego. Potwierdzili,
ze oskarzony zaangazowal
iich w proceder ,piramidy
finansowej”. Oni réwniez
padli ofiara tego
przestepstwa, maja statusy
0s6b  pokrzywdzonych.
Przyznali, ze podobnie
jak oskarzony uwierzyli
w  wiarygodno$¢ tego
przedsiewziecia. Wszystko
wydawalo sie legalne
i prawdziwe. Zeznania
powyzszych Swiadkow
w ocenie Sadu Dbyly
wiarygodne, albowiem
korelowaly  ze soba
i korespondowaly z
pozostalym  materialem
dowodowym w sprawie.

Sad dal wiare
zgromadzonym w sprawie
dokumentom zaréwno co
do treSci, jak i ich cech
zewnetrznych. Nie byly
one kwestionowane przez
strony w zadnym stadium
postepowania. Zostaly
one bowiem sporzadzone
przez uprawnione organy
lub osoby w ramach
ich kompetencji i
nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron.
Stwierdzaly to jedynie,
co zostalo w nich
zawarte (zapisane). Nawet
dokumenty wytworzone




przez J. W. w
celu realizacji procederu
przestepczego (,,piramidy

finansowej”) mialy
charakter obiektywny
(stwierdzaly to jedynie,
co zostalo w nich

zapisane i podpisane przez
oskarzonego i inne osoby
zaangazowane w projekt).
Okoliczno$ci sprawy,
wynikajgce z omawianych
dokumentéw, nie budzily
zatem najmniejszych
watpliwosci. Watpliwosci
nie  budzily
ustalone w sprawie dane

réwniez

osobo  —
w stosunku do osoby
oskarzonego. Fakt, ze ww.
nie byt dotychczas karany
sgdownie wynikal wprost z
zalagczonej do akt sprawy
karty karne;j.

pozZnawcze

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1. CzeSciowo  wyjaénienia | W pierwszej kolejnosci

oskarzonego Z. D. (1)

(pkt a)

nalezy wskazac, ze
oskarzony Z. D. (1) w
swoich wyja$nieniach, co
do zasady, przyznal sie do
popehienia zarzuconych
czynow.  Wskazal

wprost, ze to wynika z

mu

o$wiadczen majatkowych
(k.553v.). Nie mniej
w swoich wyja$nieniach




powolywal sie takze na
okolicznosci, ktére w jego
ocenie mogly korzystnie
wplynag¢ na ostateczng
ocene jego zachowania
(blad, nieswiadomo$é
prawa). Sad nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego w  tym
zakresie.

Wyjaénienia oskarzonego
byly sprzeczne
wewnetrznie i sprzeczne
z pozostalym materialem
dowodowym

zgromadzonym w sprawie.
Odnoszac sie  wprost
do wyjasnien oskarzonego
nalezy wskazaé, ze Sad nie
dal wiary, iz nieprawdziwe
informacje w zakresie
zarzuconego mu czynu
podal nieswiadomie. Nie
wiedzial, Zze stan konta
ma podawaé¢ na koniec
roku. Z tej przyczyny
wskazywal stan na
rachunku bankowym na
dzien skladania wniosku,
a nie na  koniec
roku. W  pozostalych
przypadkach (np. przy
skladaniu  o$wiadczenia
na koniec kadencji
radnego) bylo to pewnie
przeoczenie. Ponadto, nie
mial SwiadomoSci, ze
powinien wpisywaé w
o$wiadczenie majatkowe
dzialke dzierzawiona od
Gminy. Dowiedzial sie
o tym dopiero od
funkcjonariusza ..).
Ponadto, nie byl
Swiadomy, ze powinien w
o$wiadczeniu

majatkowym wskazywaé




polisy inwestycyjne.
Umknelo to jego uwadze.

W pierwszej kolejnosci
nalezy  zauwazy¢, ze
pierwotnie oskarzony
tlumaczyl, ze nie wiedzial,
iz stan konta ma
podawaé na koniec roku.
Biorac pod wuwage, ze
o$wiadczenia majatkowe
byly skladane w r6znych
terminach (np. w zwigzku
z zakonczeniem kadencji),
indagowany przez Sad
w tym zakresie, podal
ostatecznie, ze pewnie
bylo to  przeoczenie.
Podobnie  odnidst sie
do polis inwestycyjnych,
zaakcentowal, ze umknelo
to jego uwadze.

Oskarzony uwypuklal,
ze nie bylo zadnych
szkolen zZ zakresu
wypeliania o$wiadczenia
majatkowego.

Wyjadnienia w  takim
ksztalcie nie
wytrzymywaly krytyki.
Zwazy¢  nalezalo, ze
oskarzony byt radnym
juz od kilku lat. Jako
do$wiadczony

samorzadowiec lub nawet
jako aspirujacy do takiego
grona, obowigzany byl
przynajmniej  zapoznaé
sie z przepisami prawa
regulujacymi te kwestie
(niewielkimi wszakze
objetoSciowo).

Tym bardziej, 7e
formularz  o$wiadczenia
o stanie majatkowym
zawieral uprzedzenie o
odpowiedzialnoSci karnej
za zlozenie falszywego




o$wiadczenia z art. 233
§ 1 kk, a oskarzony
swoim  wlasnorecznym
podpisem  potwierdzal,
ze wypelnia formularz
po sie
7 przepisami ustawy z
dnia 8 marca 1990 T.
o samorzadzie gminnym
i dalej
zgodnie z art. 24 h
tejze ustawy. Ponadto,
podpisal
zawarta w formularzu

zapoznaniu

oswiadcza

wlasnorecznie

klauzule, ze przedmiotowe
sklada
Swiadomy, iz na podstawie
art. 233 § 1 Kodeksu
Karnego za  podanie
nieprawdy lub zatajenie

o$wiadczenie

prawdy grozi kara
pozbawienia wolnosci.
Whbrew twierdzeniom

oskarzonego, nie potrzeba
bylo w tym wzgledzie
specjalistycznych szkolen,
skoro formularz zawieral

instrukcje ~ wypelnienia
wraz z odeslaniem do
wlaséciwych przepisow.
W  razie  watpliwo$ci

oskarzony winien zglebic¢
wiedze w tym aspekcie we
wlasnym zakresie.

Idac tokiem rozumowania
oskarzonego,

oSwiadczenia majatkowe
mozna byloby wypehiaé
dowolnie
bez rygoré6w narzuconych

w  zasadzie

ustawa i bez ponoszenia
jakiejkolwiek
odpowiedzialnoSci karne;j.

wyjadnienia
oskarzonego Z. D. (1)

CzeSciowo

(pkt a)

W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, ze
oskarzony Z. D. (1) w

swoich wyjaénieniach, co




do zasady, przyznal sie do
popehienia zarzuconych
mu czynébw. Wskazal
wprost, ze to wynika z
o$wiadczen majatkowych
(k.553v.). Nie mniej
w swoich wyja$nieniach
powolywal sie takze na
okolicznosci, ktére w jego
ocenie mogly korzystnie
wplynag¢ na ostateczna
ocene jego zachowania
(blad, nie$wiadomosé
prawa). Sad nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego w  tym
zakresie.

Wyjaénienia oskarzonego
byly sprzeczne
wewnetrznie i sprzeczne
z pozostalym materialem
dowodowym

zgromadzonym w sprawie.
Odnoszac sie  wprost
do wyjasnien oskarzonego
nalezy wskazaé, ze Sad nie
dal wiary, iz nieprawdziwe
informacje w zakresie
zarzuconego mu czynu
podal nieswiadomie. Nie
wiedzial, ze stan konta
ma podawaé¢ na koniec
roku. Z tej przyczyny
wskazywat stan na
rachunku bankowym na
dzienn skladania wniosku,
a nie na  koniec
roku. W  pozostalych
przypadkach (np. przy
skladaniu  os$wiadczenia
na koniec kadencji
radnego) bylo to pewnie
przeoczenie. Ponadto, nie
mial $wiadomosci, ze
powinien wpisywaé w
o$wiadczenie majatkowe
dzialke dzierzawiong od
Gminy. Dowiedzial sie
o tym dopiero od




funkcjonariusza ..).
Ponadto, nie byt
Swiadomy, ze powinien w
o$wiadczeniu
majatkowym wskazywaé
polisy inwestycyjne.
Umbknelo to jego uwadze.

W  pierwszej kolejnosci
nalezy  zauwazy¢, 7e
pierwotnie oskarzony
tlumaczyl, ze nie wiedzial,
iz stan konta ma
podawac¢ na koniec roku.
Biorgc pod uwage, ze
o$wiadczenia majatkowe
byly skladane w réznych
terminach (np. w zwigzku
z zakonczeniem kadencji),
indagowany przez Sad
w tym zakresie, podal
ostatecznie, ze pewnie
bylo to  przeoczenie.
Podobnie  odni6st sie
do polis inwestycyjnych,
zaakcentowal, ze umknelo
to jego uwadze.

Oskarzony uwypuklal,
ze mnie bylo zadnych
szkolen zZ zakresu
wypeliania o$wiadczenia
majatkowego.

Wyjaénienia w  takim
ksztalcie nie
wytrzymywaly  krytyki.
Zwazy¢ nalezalo, 7e
oskarzony byl radnym
juz od kilku lat. Jako
do$wiadczony

samorzadowiec lub nawet
jako aspirujacy do takiego
grona, obowigzany byl
przynajmniej  zapoznaé
sie z przepisami prawa
regulujacymi te kwestie
(niewielkimi wszakze
objetosciowo).




Tym bardziej, ze
formularz  oéwiadczenia
o stanie majatkowym
zawieral uprzedzenie o
odpowiedzialnosci karnej
za zlozenie falszywego
o$wiadczenia z art. 233
§ 1 kk, a oskarzony
swoim wlasnorecznym
podpisem  potwierdzal,
ze wypelia formularz
po zapoznaniu sie
7 przepisami ustawy z
dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym
i dalej oswiadcza
zgodnie z art. 24 h
tejze ustawy. Ponadto,
podpisal  wlasnorecznie
zawarta w formularzu
klauzule, ze przedmiotowe
o$wiadczenie sklada
Swiadomy, iz na podstawie
art. 233 § 1 Kodeksu
Karnego za  podanie
nieprawdy lub zatajenie

prawdy grozi kara
pozbawienia wolnosci.
Whbrew twierdzeniom

oskarzonego, nie potrzeba
bylo w tym wzgledzie
specjalistycznych szkolen,
skoro formularz zawieral
instrukcje ~ wypelnienia
wraz z odeslaniem do
wlaéciwych przepisow.
W  razie  watpliwosci
oskarzony winien zglebié¢
wiedze w tym aspekcie we
wlasnym zakresie.

Idac tokiem rozumowania
oskarzonego,

o$wiadczenia majatkowe
mozna byloby wypehiaé
w  zasadzie = dowolnie
bez rygoré6w narzuconych
ustawa i bez ponoszenia




jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci karne;.

CzeSciowo  wyjaénienia

oskarzonego Z. D. (1)

(pkt a)

W pierwszej
nalezy
oskarzony Z. D. (1) w
swoich wyjasnieniach, co
do zasady, przyznal sie do
popelnienia zarzuconych
czynéw.  Wskazal
wprost, ze to wynika z
o$wiadczen majgtkowych
(k.553v.). Nie
w swoich wyjas$nieniach
powolywal sie takze na
okolicznosci, ktére w jego
ocenie mogly korzystnie
wplynac ostateczna
ocene jego zachowania
(blad, nieSwiadomo$é
prawa). Sad
dal wiary wyjaénieniom

tym

kolejnosci
wskazac, 7e

mu

mniej

na

nie

oskarzonego w
zakresie.

Wyjaénienia oskarzonego
byly
wewnetrznie i sprzeczne
z pozostalym materialem

sprzeczne

dowodowym
zgromadzonym w sprawie.
Odnoszac sie  wprost

do wyjasénien oskarzonego
nalezy wskazaé, ze Sad nie
dal wiary, iz nieprawdziwe
informacje w  zakresie
zarzuconego mu
podal nieswiadomie. Nie
wiedzial, ze stan konta
ma podawaé na koniec
Z tej przyczyny
wskazywal stan na

czynu

roku.

rachunku bankowym na
dzien skladania wniosku,
koniec
pozostalych

a nie
roku. W
przypadkach (np. przy
skladaniu

na

o$wiadczenia

na koniec kadencji




radnego) bylo to pewnie
przeoczenie. Ponadto, nie
mial SwiadomoSci, ze
powinien wpisywaé w
o$wiadczenie majatkowe
dzialke dzierzawiona od
Gminy. Dowiedzial sie
o tym dopiero od
funkcjonariusza .).
Ponadto, nie byl
Swiadomy, ze powinien w
o$wiadczeniu

majatkowym wskazywaé
polisy inwestycyjne.
Umknelo to jego uwadze.

W pierwszej kolejnosci
nalezy  zauwazy¢, ze
pierwotnie oskarzony
tlumaczyl, ze nie wiedzial,
iz stan konta ma
podawa¢ na koniec roku.
Bioragc pod uwage, ze
o$wiadczenia majatkowe
byly skladane w réznych
terminach (np. w zwigzku
z zakonczeniem kadencji),
indagowany przez Sad
w tym zakresie, podal
ostatecznie, ze pewnie
bylo to  przeoczenie.
Podobnie  odnidst sie
do polis inwestycyjnych,
zaakcentowal, ze umknelo
to jego uwadze.

Oskarzony uwypuklal,
ze nie bylo zadnych
szkolen z zakresu
wypeliania o$wiadczenia
majatkowego.

Wyjaénienia w  takim
ksztalcie nie
wytrzymywaly krytyki.
Zwazy¢  nalezalo, ze
oskarzony byl radnym
juz od kilku lat. Jako
do$wiadczony

samorzadowiec lub nawet




jako aspirujacy do takiego
grona, obowigzany byl
przynajmniej  zapoznaé
sie z przepisami prawa
regulujacymi te kwestie
(niewielkimi wszakze
objetosciowo).

Tym bardziej, ze
formularz  oéwiadczenia
o stanie majatkowym
zawieral uprzedzenie o
odpowiedzialnoSci karnej
za zlozenie falszywego
o$wiadczenia z art. 233
§ 1 kk, a oskarzony
swoim  wlasnorecznym
podpisem  potwierdzal,
ze wypelnia formularz
po zapoznaniu sie
7 przepisami ustawy z
dnia 8 marca 1990 T.
o samorzadzie gminnym
i dalej oswiadcza
zgodnie z art. 24 h
tejze ustawy. Ponadto,
podpisal  wlasnorecznie
zawarta w formularzu
klauzule, ze przedmiotowe
o$wiadczenie sklada
Swiadomy, iz na podstawie
art. 233 § 1 Kodeksu
Karnego za  podanie
nieprawdy lub zatajenie

prawdy grozi kara
pozbawienia wolnosci.
Whbrew twierdzeniom

oskarzonego, nie potrzeba
bylo w tym wzgledzie
specjalistycznych szkolen,
skoro formularz zawieral
instrukcje ~ wypelnienia
wraz z odeslaniem do
wlaséciwych przepisow.
W  razie  watpliwosci
oskarzony winien zglebic¢
wiedze w tym aspekcie we
wlasnym zakresie.




Idac tokiem rozumowania
oskarzonego,

o$wiadczenia majatkowe
mozna byloby wypekiaé
dowolnie
bez rygoré6w narzuconych
ustawa i bez ponoszenia
jakiejkolwiek

odpowiedzialnoSci karne;j.

w  zasadzie

wyjaénienia
oskarzonego Z. D. (1)

CzeSciowo

(pkt a)

W pierwszej
nalezy
oskarzony Z. D. (1) w
swoich wyjaénieniach, co
do zasady, przyznal sie do
popelnienia zarzuconych
czynéow.  Wskazal
wprost, ze to wynika z
o$wiadczen majgtkowych
(k.553v.).  Nie
w swoich wyjas$nieniach
powolywal sie takze na
okoliczno$ci, ktére w jego
ocenie mogly korzystnie
wplynac ostateczna
ocene jego zachowania
(blad, nieswiadomo$é
prawa). Sad
dal wiary wyjasnieniom

tym

kolejnosci
wskazac, 7e

mu

mniej

na

nie

oskarzonego w
zakresie.

Wyjaénienia oskarzonego
byly
wewnetrznie i sprzeczne
z pozostalym materialem

sprzeczne

dowodowym
zgromadzonym w sprawie.
Odnoszac sie  wprost

do wyjasnien oskarzonego
nalezy wskazaé, ze Sad nie
dal wiary, iz nieprawdziwe
zakresie

czynu
podal nieswiadomie. Nie
wiedzial, Zze stan konta
ma podawaé¢ na koniec
7 tej przyczyny
wskazywal stan na

informacje w
zarzuconego mu

roku.




rachunku bankowym na
dzienn skladania wniosku,
a nie na  koniec
roku. W  pozostalych
przypadkach (np. przy
skladaniu  o$wiadczenia
na koniec kadencji
radnego) bylo to pewnie
przeoczenie. Ponadto, nie
mial $wiadomoSci, ze
powinien wpisywaé w
o$wiadczenie majatkowe
dzialke dzierzawiong od
Gminy. Dowiedzial sie
o tym dopiero od
funkcjonariusza ..).
Ponadto, nie byt
Swiadomy, ze powinien w
o$wiadczeniu

majatkowym wskazywaé
polisy inwestycyjne.
Umbknelo to jego uwadze.

W pierwszej kolejnosci
nalezy  zauwazyé, ze
pierwotnie oskarzony
tlumaczyl, ze nie wiedzial,
iz stan konta ma
podawac¢ na koniec roku.
Biorgc pod uwage, ze
o$wiadczenia majatkowe
byly skladane w réznych
terminach (np. w zwigzku
z zakonczeniem kadencji),
indagowany przez Sad
w tym zakresie, podal
ostatecznie, ze pewnie
bylo to  przeoczenie.
Podobnie  odni6st sie
do polis inwestycyjnych,
zaakcentowal, ze umknelo
to jego uwadze.

Oskarzony uwypuklal,
ze mnie bylo zadnych
szkolen zZ zakresu
wypelniania o$wiadczenia
majatkowego.




Wyjaénienia w  takim
ksztalcie nie
wytrzymywaly krytyki.
Zwazy¢  nalezalo, ze
oskarzony byt radnym
juz od kilku lat. Jako
do$wiadczony

samorzadowiec lub nawet
jako aspirujacy do takiego
grona, obowigzany byl
przynajmniej  zapoznaé
sie z przepisami prawa
regulujacymi te kwestie

(niewielkimi wszakze
objetoSciowo).
Tym bardziej, ze

formularz  oéwiadczenia
o stanie majatkowym
zawieral uprzedzenie o
odpowiedzialno$ci karnej
za zlozenie falszywego
oSwiadczenia z art. 233
§ 1 kk, a oskarzony
swoim  wlasnorecznym
podpisem  potwierdzal,
ze wypelia formularz
po zapoznaniu sie
Z przepisami ustawy z
dnia 8 marca 1990 T.
o samorzadzie gminnym
i dalej oswiadcza
zgodnie z art. 24 h
tejze ustawy. Ponadto,
podpisal  wlasnorecznie
zawarta w formularzu
klauzule, Ze przedmiotowe
o$wiadczenie sklada
Swiadomy, iz na podstawie
art. 233 § 1 Kodeksu
Karnego za  podanie
nieprawdy lub zatajenie
prawdy grozi kara
pozbawienia wolnoSci.
Whbrew twierdzeniom
oskarzonego, nie potrzeba
bylo w tym wzgledzie
specjalistycznych szkolen,
skoro formularz zawieral




instrukcje =~ wypelnienia
wraz z odeslaniem do
wlaséciwych przepisow.
watpliwosci
oskarzony winien zglebic¢
wiedze w tym aspekcie we

W  razie

wlasnym zakresie.

Idac tokiem rozumowania
oskarzonego,

o$wiadczenia majatkowe
mozna byloby wypeiaé
dowolnie
bez rygoré6w narzuconych

w  zasadzie

ustawa i bez ponoszenia
jakiejkolwiek
odpowiedzialnoSci karne;j.

wyjadnienia
oskarzonego Z. D. (1)

CzeSciowo

(pkt a)

W kontekscie tego czynu

nalezalo zauwazyé, ze
oskarzony A
o$wiadczeniach

majatkowych wykazal
dwukrotnie kredyt
gotdwkowy konsumpcyjny
w (.) SA w

wysokoSci  72.004,02 1zl
Nie wskazal przy tym
daty zaciagniecia kredytu
i podal (falszywie),
Ze przeznaczony on
zostal
biezgce. Powyzsze czyni

na cele
sprzecznymi wewnetrznie
wyjasnienia oskarzonego,
w kontekscie
przywolywanej
oskarzonego obawy przed
zlamaniem

przez

klauzuli
poufnosci we wspolpracy z
J. W.. W tym przypadku
oskarzony nie mial takich
obaw. Co wiecej, Swiadczy
0 jego rzeczywistej intencji

i motywacji dzialania,
przy podejmowaniu
okreslonych dzialan
zwigzanych zZ

wypehieniem i zlozeniem




o$wiadczenia

majatkowego. Wykazanie
kredytuu w  MBanku,
pomimo, ze byl to
kredyt rowniez powigzany
z ,piramida finansowa” J.
W., $éwiadczy o dzialaniu
oskarzonego z rozmyslem
i premedytacja, a nie
jak prébowal oskarzony
przekona¢ Sad w swoich
wyjasnieniach z niewiedza
i nieSwiadomoscia
(pozostawanie w bledzie).

W pozostalym zakresie
nalezy wskazaé ponownie,
ze oskarzony Z. D. (1) w
swoich wyjaénieniach, co
do zasady, przyznal sie do
popelnienia zarzuconych
mu czynébw. Wskazal
wprost, ze to wynika z
o$wiadczen majgtkowych
(k.553v.). Nie mniej
w swoich wyjas$nieniach
powolywal sie takze na
okoliczno$ci, ktére w jego
ocenie mogly korzystnie
wplynag¢ na ostateczng
ocene jego zachowania
(blad, nieswiadomo$é
prawa). Sad nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego w  tym
zakresie.

Wyjaénienia oskarzonego
byly sprzeczne
wewnetrznie i sprzeczne
z pozostalym materialem
dowodowym

zgromadzonym w sprawie.
Odnoszac sie  wprost
do wyjasnien oskarzonego
nalezy wskazaé, ze Sad nie
dal wiary, iz nieprawdziwe
informacje w  zakresie
zarzuconego mu czynu
podal nieswiadomie. Nie




wiedzial, ze stan konta
ma podawaé na koniec
roku. Z tej przyczyny
wskazywal stan na
rachunku bankowym na
dzien skladania wniosku,
a nie na  koniec
roku. W  pozostalych
przypadkach (np. przy
skladaniu  o$wiadczenia
na koniec kadencji
radnego) bylo to pewnie
przeoczenie. Ponadto, nie
mial SwiadomoSci, ze
powinien wpisywaé w
o$wiadczenie majatkowe
dzialke dzierzawiona od
Gminy. Dowiedzial sie
o tym dopiero od
funkcjonariusza (...).
Ponadto, nie byt
$wiadomy, ze powinien w
o$wiadczeniu

majatkowym wskazywaé
polisy inwestycyjne.
Umknelo to jego uwadze.

W pierwszej kolejnosci
nalezy  zauwazy¢, ze
pierwotnie oskarzony
tlumaczyl, ze nie wiedzial,
iz stan konta ma
podawaé na koniec roku.
Biorac pod uwage, ze
o$wiadczenia majatkowe
byly skladane w r6znych
terminach (np. w zwigzku
z zakonczeniem kadencji),
indagowany przez Sad
w tym zakresie, podal
ostatecznie, ze pewnie
bylo to  przeoczenie.
Podobnie  odnidst sie
do polis inwestycyjnych,
zaakcentowal, ze umknelo
to jego uwadze.

Oskarzony uwypuklal,
ze nie bylo zadnych
szkolen zZ zakresu




wypelniania o$wiadczenia
majatkowego.

Wyjaénienia w  takim
ksztalcie nie
wytrzymywaly  krytyki.
Zwazy¢ nalezalo, 7e
oskarzony byl radnym
juz od kilku lat. Jako
do$wiadczony

samorzadowiec lub nawet
jako aspirujacy do takiego
grona, obowigzany byl
przynajmniej  zapoznaé
sie z przepisami prawa
regulujacymi te kwestie
(niewielkimi wszakze
objetosciowo).

Tym bardziej, ze
formularz  oéwiadczenia
o stanie majatkowym
zawieral uprzedzenie o
odpowiedzialnoSci karnej
za zlozenie falszywego
o$wiadczenia z art. 233
§ 1 kk, a oskarzony
swoim  wlasnorecznym
podpisem  potwierdzal,
ze wypelnia formularz
po zapoznaniu sie
7 przepisami ustawy z
dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym
i dalej oswiadcza
zgodnie z art. 24 h
tejze ustawy. Ponadto,
podpisal  wlasnorecznie
zawarta w formularzu
klauzule, ze przedmiotowe
o$wiadczenie sklada
Swiadomy, iz na podstawie
art. 233 § 1 Kodeksu
Karnego za  podanie
nieprawdy lub zatajenie

prawdy grozi kara
pozbawienia wolnosci.
Whbrew twierdzeniom

oskarzonego, nie potrzeba
bylo w tym wzgledzie




specjalistycznych szkolen,
skoro formularz zawieral
instrukcje wypelnienia
wraz z odeslaniem do
wlasciwych przepisow.
W  razie  watpliwosci
oskarzony winien zglebié¢
wiedze w tym aspekcie we
wlasnym zakresie.

Idac tokiem rozumowania
oskarzonego,

o$wiadczenia majatkowe
mozna byloby wypekiac
w  zasadzie dowolnie
bez rygoré6w narzuconych
ustawa i bez ponoszenia
jakiejkolwiek

odpowiedzialno$ci karne;.

Ponadto, wbrew
wyjasnieniom
oskarzonego, na

podstawie podpisywanych
z J. W. dokumentow
nie byl zobowigzany do
zachowania tak daleko
idgcej  poufnoSci  jak
probowal to wykreowaé
w postepowaniu karnym
(naruszenie klauzuli
poufnoéci  mialo  by¢
zagrozone nawet pod
rygorem jak to ujal
Lswiezienia”).

Oskarzony Z. D. (1)
w ramach wspoélpracy
z J. W. w dniu o2
czerwca 2015 r. podpisal
m.in. dokumenty: analize
potrzeb Kklienta i
zobowiazanie do
zachowania poufnosci. W
analizie potrzeb klienta na
samym dole dokumentu
podpisal o$wiadczenie, z
ktérego wynikalo m.in.,
ze zostal poinformowany
o bezwzglednym zakazie




rozpowszechniania

informacji w jakiejkolwiek
formie w
prawa Kodeksu Cywilnego
pod grozba
bezwarunkowej kary
grzywny w  wysokoSci
5.000.000 z} o firmie
(..) uzyskanych od
specjalistow ~ firmy (...)
do momentu pozyskania
danego
trakcie trwania inwestycji,
a takze po sfinalizowaniu
transakcji bez odwolania.
Ze zobowigzania
poufno$ci wynikato za$, ze
powyzszego zobowigzania
nie narusza ujawnienie
informacji co do ktérych
uzyskano pisemng zgode
spotki (...) lub ktorych

rozumieniu

produktu, w

ujawnienie moze byc
wymagane na podstawie
przepis6w prawa.

W zwiazku z powyzszym
wyjasnienia oskarzonego
w tym zakresie nie
znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym materiale

dowodowym.

wyjadnienia
oskarzonego Z. D. (1)

CzeSciowo

(pkt a)

W kontekscie tego czynu

nalezalo zauwazyé, ze
oskarzony A
o$wiadczeniach

majatkowych wykazal
dwukrotnie kredyt
gotdwkowy konsumpcyjny
w (.) SA w

wysokoSci  72.004,02 1zl
Nie wskazal przy tym
daty zaciagniecia kredytu
i podal (falszywie),
Ze przeznaczony on
zostal na cele
biezgce. Powyzsze czyni

sprzecznymi wewnetrznie




wyjasnienia oskarzonego,
w kontekscie
przywolywanej przez
oskarzonego obawy przed
zlamaniem klauzuli
poufnos$ci we wspolpracy z
J. W.. W tym przypadku
oskarzony nie mial takich
obaw. Co wiecej, Swiadczy
0 jego rzeczywistej intencji
i motywacji dzialania,

przy podejmowaniu
okreslonych dzialan
zwigzanych zZ

wypehlieniem i zlozeniem
o$wiadczenia

majatkowego. Wykazanie
kredytuu w  MBanku,
pomimo, ze byl to
kredyt rowniez powigzany
z ,piramida finansowa” J.
W., $éwiadczy o dzialaniu
oskarzonego z rozmyslem
i premedytacja, a nie
jak prébowal oskarzony
przekona¢ Sad w swoich
wyjasnieniach z niewiedza
i nieSwiadomoscia
(pozostawanie w bledzie).

W pozostalym zakresie
nalezy wskazaé ponownie,
ze oskarzony Z. D. (1) w
swoich wyjaénieniach, co
do zasady, przyznal sie do
popelnienia zarzuconych
mu czyndébw. Wskazal
wprost, ze to wynika z
o$wiadczen majgtkowych
(k.553v.). Nie mniej
w swoich wyjas$nieniach
powolywal sie takze na
okoliczno$ci, ktére w jego
ocenie mogly korzystnie
wplynag¢ na ostateczng
ocene jego zachowania
(blad, nieswiadomo$é
prawa). Sad nie
dal wiary wyjasnieniom




oskarzonego w  tym
zakresie.

Wyjaénienia oskarzonego
byly sprzeczne
wewnetrznie i sprzeczne
z pozostalym materialem
dowodowym

zgromadzonym w sprawie.
Odnoszac  sie  wprost
do wyjasnien oskarzonego
nalezy wskazaé, ze Sad nie
dal wiary, iz nieprawdziwe
informacje w zakresie
zarzuconego mu czynu
podal nieswiadomie. Nie
wiedzial, ze stan konta
ma podawaé na koniec
roku. Z tej przyczyny
wskazywat stan na
rachunku bankowym na
dzienn skladania wniosku,
a nie na  koniec
roku. W  pozostalych
przypadkach (np. przy
skladaniu  o$wiadczenia
na koniec kadencji
radnego) bylo to pewnie
przeoczenie. Ponadto, nie
mial $wiadomosci, ze
powinien wpisywaé w
o$wiadczenie majatkowe
dzialke dzierzawiong od
Gminy. Dowiedzial sie
o tym dopiero od
funkcjonariusza ..).
Ponadto, nie byt
Swiadomy, ze powinien w
o$wiadczeniu

majatkowym wskazywaé
polisy inwestycyjne.
Umbknelo to jego uwadze.

W  pierwszej kolejnosci
nalezy  zauwazyé, ze
pierwotnie oskarzony
tlumaczyl, ze nie wiedzial,
iz stan konta ma
podawac¢ na koniec roku.
Biorgc pod uwage, ze




o$wiadczenia majatkowe
byly skladane w réznych
terminach (np. w zwigzku
z zakonczeniem kadencji),
indagowany przez Sad
w tym zakresie, podal
ostatecznie, ze pewnie
bylo to  przeoczenie.
Podobnie  odnidst sie
do polis inwestycyjnych,
zaakcentowal, ze umknelo
to jego uwadze.

Oskarzony uwypuklal,
ze nie bylo zadnych
szkolen z zakresu
wypeliania o$wiadczenia
majatkowego.

Wyjaénienia w  takim
ksztalcie nie
wytrzymywaly krytyki.
Zwazyé  nalezalo, ze
oskarzony byl radnym
juz od kilku lat. Jako
do$wiadczony

samorzadowiec lub nawet
jako aspirujacy do takiego
grona, obowigzany byl
przynajmniej  zapoznaé
sie z przepisami prawa
regulujacymi te kwestie

(niewielkimi wszakze
objetoSciowo).
Tym bardziej, ze

formularz  o$wiadczenia
o stanie majatkowym
zawieral uprzedzenie o
odpowiedzialno$ci karnej
za zlozenie falszywego
oSwiadczenia z art. 233
§ 1 kk, a oskarzony
swoim wlasnorecznym
podpisem  potwierdzal,
ze wypeklia formularz
pPo zapoznaniu sie¢
7 przepisami ustawy z
dnia 8 marca 1990 T.
o samorzadzie gminnym




i dalej oswiadcza
zgodnie z art. 24 h
tejze ustawy. Ponadto,
podpisal  wlasnorecznie
zawarta w formularzu
klauzule, ze przedmiotowe
o$wiadczenie sklada
Swiadomy, iz na podstawie
art. 233 § 1 Kodeksu
Karnego za  podanie
nieprawdy lub zatajenie

prawdy grozi kara
pozbawienia wolnosci.
Whbrew twierdzeniom

oskarzonego, nie potrzeba
bylo w tym wzgledzie
specjalistycznych szkolen,
skoro formularz zawieral
instrukcje =~ wypelnienia
wraz z odeslaniem do
wlaséciwych przepisow.
W  razie  watpliwosci
oskarzony winien zglebic¢
wiedze w tym aspekcie we
wlasnym zakresie.

Idac tokiem rozumowania
oskarzonego,

o$wiadczenia majatkowe
mozna byloby wypeiaé
w  zasadzie dowolnie
bez rygoré6w narzuconych
ustawa i bez ponoszenia
jakiejkolwiek

odpowiedzialnoSci karne;j.

Ponadto, wbrew
wyjasnieniom
oskarzonego, na

podstawie podpisywanych
z J. W. dokumentow
nie byl zobowigzany do
zachowania tak daleko
idacej  poufnosci  jak
probowal to wykreowaé
w postepowaniu karnym
(naruszenie klauzuli
poufnoéci  mialo  by¢
zagrozone nawet pod




rygorem jak to ujal
LSwiezienia”).

Oskarzony Z. D. (1)
w ramach wspolpracy
z J. W. w dniu o2
czerwca 2015 r. podpisal
m.in. dokumenty: analize
potrzeb klienta i
zobowiazanie do
zachowania poufnoéci. W
analizie potrzeb klienta na
samym dole dokumentu
podpisal o$wiadczenie, z
ktérego wynikalo m.in.,
ze zostal poinformowany
o bezwzglednym zakazie
rozpowszechniania

informacji w jakiejkolwiek
formie w  rozumieniu

prawa Kodeksu Cywilnego
pod grozba
bezwarunkowej kary

grzywny w  wysokoSci
5.000.000 z} o firmie
(..) uzyskanych od
specjalistow  firmy (...)
do momentu pozyskania
danego  produktu, w
trakcie trwania inwestycji,
a takze po sfinalizowaniu
transakcji bez odwolania.
Ze zobowigzania
poufno$ci wynikato za$, ze
powyzszego zobowigzania
nie narusza ujawnienie
informacji co do ktérych
uzyskano pisemng zgode
spotki (...) lub ktorych
ujawnienie moze by¢
wymagane na podstawie
przepis6w prawa.

W zwiazku z powyzszym
wyjasnienia oskarzonego
w tym zakresie nie
znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym materiale
dowodowym.




CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego Z. D. (1)

(pkt a)

W kontekécie tego czynu

nalezalo zauwazyé, ze

oskarzony \
o$wiadczeniach

majatkowych wykazal
dwukrotnie kredyt
gotowkowy konsumpcyjny
w (..) SA. w

wysokosci 72.004,02 1zl
Nie wskazal przy tym
daty zaciagniecia kredytu
i podal (falszywie),
Ze przeznaczony on
zostal na cele
biezqce. Powyzsze czyni
sprzecznymi wewnetrznie
wyjasnienia oskarzonego,
w kontekscie
przywolywanej przez
oskarzonego obawy przed
zlamaniem
poufno$ci we wspolpracy z
J. W.. W tym przypadku
oskarzony nie mial takich
obaw. Co wiecej, Swiadczy
0 jego rzeczywistej intencji

klauzuli

i motywacji dzialania,
przy podejmowaniu
okreslonych dzialan
zwigzanych Z

wypelhieniem i zlozeniem
o$wiadczenia

majatkowego. Wykazanie
kredytuu w  MBanku,
pomimo, ze byl to
kredyt rowniez powigzany
z ,piramida finansowa” J.
W., $wiadczy o dzialaniu
oskarzonego z rozmysltem
i premedytacja,
jak prébowal oskarzony
przekona¢ Sad w swoich
wyjasnieniach z niewiedza
i nieSwiadomoscia
(pozostawanie w bledzie).

a nie

W pozostalym zakresie
nalezy wskaza¢ ponownie,

ze oskarzony Z. D. (1) w




swoich wyja$nieniach, co
do zasady, przyznal sie do
popehienia zarzuconych
mu czyndéw. Wskazal
wprost, ze to wynika z
o$wiadczen majatkowych
(k.553v.). Nie mniej
w swoich wyjasnieniach
powolywal sie takze na
okoliczno$ci, ktore w jego
ocenie mogly korzystnie
wplynaé na ostateczng
ocene jego zachowania
(blad, nieSwiadomo$é
prawa). Sad nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego w  tym
zakresie.

Wyjasnienia oskarzonego
byly sprzeczne
wewnetrznie i sprzeczne
z pozostalym materialem
dowodowym

zgromadzonym w sprawie.
Odnoszac  sie  wprost
do wyjasnien oskarzonego
nalezy wskazac, ze Sad nie
dal wiary, iz nieprawdziwe
informacje w zakresie
zarzuconego mu czynu
podal nieswiadomie. Nie
wiedzial, ze stan konta
ma podawaé na koniec
roku. Z tej przyczyny
wskazywal stan na
rachunku bankowym na
dzien skladania wniosku,
a nie na  koniec
roku. W  pozostalych
przypadkach (np. przy
skladaniu  o$wiadczenia
na koniec kadencji
radnego) bylo to pewnie
przeoczenie. Ponadto, nie
mial SwiadomoSci, ze
powinien wpisywaé w
o$wiadczenie majatkowe
dzialke dzierzawiona od
Gminy. Dowiedzial sie




o tym dopiero od
funkcjonariusza (...).
Ponadto, nie byt
$wiadomy, ze powinien w
o$wiadczeniu
majatkowym wskazywaé
polisy inwestycyjne.
Umbknelo to jego uwadze.

W pierwszej kolejnosci
nalezy  zauwazy¢, ze
pierwotnie oskarzony
tlumaczyl, ze nie wiedzial,
iz stan konta ma
podawaé na koniec roku.
Biorac pod uwage, ze
o$wiadczenia majatkowe
byly skladane w r6znych
terminach (np. w zwigzku
z zakonczeniem kadencji),
indagowany przez Sad
w tym zakresie, podal
ostatecznie, ze pewnie
bylo to  przeoczenie.
Podobnie  odnidést sie
do polis inwestycyjnych,
zaakcentowal, ze umknelo
to jego uwadze.

Oskarzony uwypuklal,
ze nie bylo zadnych
szkolen zZ zakresu
wypeliania o$wiadczenia
majatkowego.

Wyjadnienia w  takim
ksztalcie nie
wytrzymywaly krytyki.
Zwazy¢  nalezalo, ze
oskarzony byt radnym
juz od kilku lat. Jako
do$wiadczony

samorzadowiec lub nawet
jako aspirujacy do takiego
grona, obowigzany byl
przynajmniej  zapoznaé
sie z przepisami prawa
regulujacymi te kwestie
(niewielkimi wszakze
objetoSciowo).




Tym bardziej, ze
formularz  oéwiadczenia
o stanie majatkowym
zawieral uprzedzenie o
odpowiedzialnosci karnej
za zlozenie falszywego
o$wiadczenia z art. 233
§ 1 kk, a oskarzony
swoim wlasnorecznym
podpisem  potwierdzal,
ze wypelia formularz
po zapoznaniu sie
7 przepisami ustawy z
dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym
i dalej oswiadcza
zgodnie z art. 24 h
tejze ustawy. Ponadto,
podpisal  wlasnorecznie
zawarta w formularzu
klauzule, ze przedmiotowe
o$wiadczenie sklada
Swiadomy, iz na podstawie
art. 233 § 1 Kodeksu
Karnego za  podanie
nieprawdy lub zatajenie

prawdy grozi kara
pozbawienia wolnosci.
Whbrew twierdzeniom

oskarzonego, nie potrzeba
bylo w tym wzgledzie
specjalistycznych szkolen,
skoro formularz zawieral
instrukcje ~ wypelnienia
wraz z odeslaniem do
wlaéciwych przepisow.
W  razie  watpliwosci
oskarzony winien zglebié¢
wiedze w tym aspekcie we
wlasnym zakresie.

Idac tokiem rozumowania
oskarzonego,

o$wiadczenia majatkowe
mozna byloby wypehiaé
w  zasadzie = dowolnie
bez rygoré6w narzuconych
ustawa i bez ponoszenia




jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci karne;.

Ponadto, wbrew
wyjasnieniom
oskarzonego, na

podstawie podpisywanych
z J. W. dokumentow
nie byl zobowigzany do
zachowania tak daleko
idgcej  poufnoSci  jak
probowal to wykreowaé
w postepowaniu karnym
(naruszenie klauzuli
poufnoéci  mialo  by¢
zagrozone nawet pod
rygorem jak to ujal
Lswiezienia”).

Oskarzony Z. D. (1)
w ramach wspoélpracy
z J. W. w dniu o2
czerwca 2015 r. podpisal
m.in. dokumenty: analize
potrzeb Kklienta i
zobowiazanie do
zachowania poufnosci. W
analizie potrzeb klienta na
samym dole dokumentu
podpisal o$wiadczenie, z
ktérego wynikalo m.in.,
ze zostal poinformowany
o bezwzglednym zakazie
rozpowszechniania

informacji w jakiejkolwiek
formie w  rozumieniu

prawa Kodeksu Cywilnego
pod grozba
bezwarunkowej kary

grzywny w  wysoko$ci
5.000.000 z} o firmie
(..) uzyskanych od
specjalistow  firmy (...)
do momentu pozyskania
danego  produktu, w
trakcie trwania inwestycji,
a takze po sfinalizowaniu
transakcji bez odwolania.
Ze zobowigzania
poufnos$ci wynikalo za$, ze




powyzszego zobowigzania
nie narusza ujawnienie
informacji co do ktérych
uzyskano pisemna zgode
spotki (...) lub ktoérych

ujawnienie  moze byc
wymagane na podstawie
przepisoOw prawa.

W zwiazku z powyzszym
wyjasnienia oskarzonego
w tym zakresie nie
znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym materiale

dowodowym.

3.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | II—1IV. Z.D. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Stosownie do tresci art.
24 h ust. 1 i 2 Ustawy z
dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym

( Dz.U. 1990 Nr 16, poz.
95 z p6zn. zm) radny jest
obowigzany do zlozenia

o$wiadczenia o swoim
stanie majatkowym,
zwanego dalej
,o$wiadczeniem

majatkowym”.

Oéwiadczenie majatkowe
dotyczy ich  majatku

odrebnego oraz majatku




objetego matzenska
wspo6lnoscia majatkowa.
Oswiadczenie majatkowe
zawiera informacje o:

1) zasobach pienieznych,
nieruchomosciach,
udzialach i akcjach
w spotkach handlowych
oraz o0 nabyciu od
Skarbu Pafstwa, innej
panstwowej osoby
prawnej, jednostek
samorzadu terytorialnego,
ich zwigzkéw, komunalnej
osoby prawnej lub od
zwigzku metropolitalnego
mienia, ktére podlegalo
zbyciu w drodze
przetargu, a takze
dane o prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej
oraz dotyczace
zajmowania stanowisk w
spotkach handlowych;

2) dochodach osigganych
z tytulu zatrudnienia
lub innej dzialalno$ci
zarobkowej lub  zajeé,
z podaniem kwot
uzyskiwanych z kazdego

tytuhu;

3) mieniu ruchomym o
wartoSci powyzej 10 000
zlotych;

4) zobowiazaniach
pienieznych o wartoSci
powyzej 10 000 zlotych,
w tym  zaciagnietych
kredytach i pozyczkach
oraz warunkach, na jakich
zostaly udzielone.

Osoba skladajaca
o$wiadczenie majatkowe
okresla w nim
przynalezno§é
poszczegblnych




skladnikow majgtkowych,
dochodéw i zobowiazan
do majatku odrebnego
i majatku objetego
malzenska  wspolnoscia
majatkowa (ust. 2).

Z  kolejnych  ustepow
przywolanego  artykutu
wynika, ze Prezes Rady
Ministrow  okre$li, w
drodze rozporzadzenia,

wzor formularza
o$wiadczenia
majatkowego radnego

(ust. 13). Os$wiadczenie
majatkowe wraz z kopig
swojego  zeznania o
wysoko$ci  osiggnietego
dochodu w roku
podatkowym (PIT) za
rok poprzedni i jego
korekta skladaja w dwbch
egzemplarzach radny -
przewodniczacemu rady
gminy (ust. 3 pkt 1).
Radny sklada pierwsze
o$wiadczenie majatkowe
w terminie 30 dni od
dnia zlozenia Slubowania.
Kolejne o$wiadczenia
majatkowe sa skladane
przez radnego co roku
do dnia 30 kwietnia,
wedlug stanu na
dzien 31 grudnia roku
poprzedniego, oraz na
2 miesiqgce przed
uplywem kadencji
(ust. 4). Procedura analizy
o$wiadczen majatkowych
zostala  okre§lona w
kolejnych ustepach cyt.
przepisu.

Analizy danych zawartych
w o$wiadczeniu
majatkowym  dokonuja
osoby, ktérym zlozono
o$wiadczenie majgtkowe.




Osoby, ktéorym zlozono
o$wiadczenie majatkowe,
przekazuja jeden
egzemplarz urzedowi
skarbowemu wlasciwemu
ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby
skladajacej o$wiadczenie
majatkowe. O$wiadczenie
majatkowe przechowuje
sie przez 6 lat (ust. 6).

Analizy danych zawartych
w o$wiadczeniu
majatkowym  dokonuje
réwniez naczelnik urzedu
skarbowego wlasciwy ze
wzgledu na  miejsce
zamieszkania osoby
skladajacej o$wiadczenie
majatkowe. Analizujac
o$wiadczenie majatkowe,
naczelnik urzedu
skarbowego  uwzglednia
rOwniez  zeznanie 0
wysoko$ci  osiggnietego

dochodu w roku
podatkowym (PIT)
malzonka osoby

skladajacej oswiadczenie
(ust. 7).

Podmiot dokonujacy
analizy, o ktérej mowa w
ust. 6 i 7, jest uprawniony
do porbéwnania treSci
analizowanego
o$wiadczenia
majatkowego oraz
zalaczonej kopii zeznania
o wysokoSci osiggnietego

dochodu w roku
podatkowym  (PIT) =z
trescia uprzednio
zlozonych o$wiadczen

majatkowych  oraz z
dolgczonymi do nich
kopiami zeznan 0
wysoko$ci  osiggnietego
dochodu w roku




podatkowym (PIT) (ust.
8).

W przypadku podejrzenia,
ze osoba  skladajgca
o$wiadczenie majatkowe
podala w nim nieprawde
lub zataila prawde,
podmiot dokonujgcy
analizy o$wiadczenia
wystepuje do Centralnego
Biura Antykorupcyjnego z
wnioskiem o kontrole jej
o$wiadczenia
majatkowego (ust. 9). Do
postepowania w sprawie
kontroli o$wiadczenia
majatkowego stosuje sie
odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym
(Dz.U. z 2019 . poz. 1921 i
2020) (ust. 11).

Zgodnie za§ z art.
24 1 Ustawy 0
samorzadzie gminnym
podanie nieprawdy lub
zatajenie  prawdy —w

o$wiadczeniu
majatkowym, powoduje
odpowiedzialno§é na

podstawie art. 233 § 1
Kodeksu karnego..

Z przytoczonych
przepisow wynikato
wprost, ze na oskarzonym,
jako na radnym gminnym
cigzyl obowiazek zlozenia
o$wiadczenia o stanie
majagtkowym dotyczacego
majatku odrebnego oraz

objetego malzeniskg
wspoOlnoscia majatkowa.
Os$wiadczenie winno

zawiera¢ m.in. informacje
o zasobach pienieznych,
nieruchomosciach,




udzialach i akcjach
w spotkach handlowych
oraz o0 nabyciu od
Skarbu Panstwa, innej
panstwowej osoby
prawnej, jednostek
samorzadu terytorialnego,
ich zwigzkéw, komunalnej
osoby prawnej lub od
zwigzku metropolitalnego
mienia, ktore podlegalo
zbyciu w drodze
przetargu, a takze
dane o prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej
oraz dotyczace
zajmowania stanowisk
w spotkach handlowych;
dochodach osiagganych
z tytulu zatrudnienia
lub innej dzialalno$ci
zarobkowej lub  zajed,
z podaniem kwot
uzyskiwanych z kazdego
tytulu, mieniu ruchomym
o wartosci powyzej 10 000
zlotych i zobowigzaniach
pienieznych o wartoSci
powyzej 10 000 zlotych,
w tym  zaciagnietych
kredytach i pozyczkach
oraz warunkach, na jakich
zostaly udzielone.

Z  dokonanych  przez
Sad wustalen faktycznych
wynikalo jednoznacznie, iz
oskarzony Z. D. (1) zlozyl
o$wiadczenia majatkowe
(w dniu 25 kwietnia 2016
r., w dniu 24 kwietnia 2017
r., w dniu 20 kwietnia
2018 r.) zawierajace
falszywe informacje, a tym
samym dopuscit sie trzech
wystepkow okreslonych w
art. 233 § 1 kk.

Art. 233 § 1kk — do ktorego
odwoluje art. 24 1 Ustawy




o samorzadzie gminnym
stanowi: Kto, skladajac
zeznanie majace shuzyé za
dowoéd w postepowaniu
sagdowym lub w innym
postepowaniu

prowadzonym na
podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub  zataja
prawde, podlega karze
pozbawienia wolnoSci od 6
miesiecy do lat 8. Zgodnie
z art. 233 § 6 kk przepisy
art. 233 8§ 1-3 i 5 kk
stosuje sie odpowiednio
do osoby, ktora sklada
falszywe  o$wiadczenie,
jezeli  przepis ustawy

przewiduje mozliwo§é
odebrania oS$wiadczenia
pod rygorem

odpowiedzialno$ci karne;j.
Warunkiem
odpowiedzialnoéci jest —
kazdorazowo -  aby
przyjmujacy zeznanie,
dzialajac  w  zakresie
swoich uprawnien,
uprzedzil zeznajacego o
odpowiedzialnoSci karnej
za falszywe  zeznanie
lub odebral od niego
przyrzeczenie (art. 233 § 2
kk).

Wskazane wyzej przepisy
Ustawy o samorzadzie
gminnym  byly  tymi
przepisami ustawy, ktbre
przewiduja mozliwo§é
odebrania os$wiadczenia
pod rygorem
odpowiedzialno$ci karne;.
Formularz o$wiadczenia
o stanie majatkowym
zawieral uprzedzenie o
odpowiedzialnoSci karnej
za zlozenie falszywego
o$wiadczenia z art. 233 §
1 kk, a oskarzony swoim




wlasnorecznym podpisem
potwierdzal, ze wypelnia
formularz po zapoznaniu
sie z przepisami ustawy
zZ dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie
gminnym i dalej o§wiadcza
zgodnie z art. 24 h
tejze ustawy. Ponadto,
podpisal  wlasnorecznie
zawarta w formularzu
klauzule, ze przedmiotowe
o$wiadczenie sklada
Swiadomy, iz na podstawie
art. 233 § 1 Kodeksu
Karnego za  podanie
nieprawdy lub zatajenie
prawdy grozi kara
pozbawienia wolnosci.
Nalezy przyjaé, ze w
przypadku o$wiadczen
pisemnych uprzedzenie o
odpowiedzialnoSci karnej
znajdowac sie moze np. w
formularzu oéwiadczenia
- nie musi by¢
udzielane ustnie przez
urzednika odbierajacego
o$wiadczenie.

Oé$wiadczenie o stanie

majatkowym mialo
stanowi¢ dowod w
postepowaniu

prowadzonym na

podstawie ustawy, to jest
w  procedurze analizy
o$wiadczen majgtkowych
przewidzianej w  cyt.
wyzej przepisach ustawy o
samorzadzie gminnym.

Przestepstwo z art. 233
81 kk jest przestepstwem

formalnym, a wiec
dokonanym w momencie
zlozenia falszywego

o$wiadczenia badz w
momencie zatajenia przez
skladajacego o$wiadczenie
prawdy.  Skutki tych




zachowan (lub ich
brak) nie decyduja o
odpowiedzialno$ci karnej,
moga  jedynie mie¢
wplyw na wymiar kary.
Przestepstwo z art. 233
§1 kk jest przestepstwem
umyS$lnym, popelnionym,
gdy sprawca mial zamiar
zeznania nieprawdy lub
zatajenia prawdy. Zamiar
ten zachodzi zaréwno
wtedy, gdy sprawca ma
pelna  $wiadomo$é, iz
sklada falszywe zeznania
(o$wiadczenia) lub zataja
to, co mu jest wiadomo
(zamiar bezpoéredni), jak i
wtedy, gdy z mozliwo$cia
taka sie liczy i godzi
sie na zlozenie falszywego
zeznania (o$wiadczenia)
lub zatajenie tego,
co mu jest wiadome
(zamiar ewentualny).
Dla przypisania sprawcy
popehienia przestepstwa
niezbedne jest wykazanie
zaistnienia znamion
strony podmiotowej, w
przypadku przestepstwa
zlozenia falszywych
zeznan (o$wiadczen) -
umy$lnosci dzialania badz
zaniechania. UmyS$lno$¢
moze  przejawial  sie
zamiarem bezpoSrednim
albo wynikowym.
Minimalnym warunkiem
spelnienia znamion strony
podmiotowej w
odniesieniu do
omawianego przestepstwa
jest przewidywanie przez
sprawce nieprawdziwosci
jego o$wiadczen o
posiadanych

wiadomosSciach na temat
faktow  badanych w
postepowaniu i zarazem




godzenie sie z tym
stanem, wyrazajace sie
zlozeniem takich zeznan
(o$wiadczen) w formie
przewidzianej przez prawo
(por. postanowienie SN z
dnia 15.01.1999r., II KKN
129/97, Prok. i Pr.-wkhL

1999/9/1).

W ocenie Sadu oskarzony
dzialal zZ zamiarem
ewentualnym. Sad w
calosci podzielil
ugruntowana linie
orzecznicza w zakresie
metod i  mozliwoSci
ustalania zamiaru
ewentualnego sprawcy. W
wyroku z dnia 6 stycznia
2004r. (IV KK 276/03,
OSNwSK 2004/1/29) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad:
Ustalenia co do zamiaru
sprawcy powinny wynikaé
z analizy caloksztaltu
zaré6wno przedmiotowych,
jak i podmiotowych
okoliczno$ci. W sytuacji,
gdy na podstawie
wyjasnien  oskarzonego
nie da sie w sposob
niebudzacy  watpliwosci
ustali¢ zamiaru sprawcy,
to dla prawidlowego
ustalenia  rzeczywistego
zamiaru sad powinien
siegng¢ do najbardziej
uchwytnych i widocznych

elementow dzialania
sprawcy, to jest
okoliczno$ci
przedmiotowych.
Natomiast w

postanowieniu z dnia
12 pazdziernika 2006r.
(v KK 245/06,
OSNwWSK  2006/1/1960)
Sad Najwyzszy
zaprezentowal identyczny




poglad: Zamiar sprawcy
jest faktem natury
psychicznej i podlega

takiemu samemu
dowodzeniu jak elementy
strony przedmiotowej
okres§lonego typu
przestepstwa.

Przytoczenia wymaga
takze stanowisko Sadu
Apelacyjnego w

Warszawie, wyrazone w
wyroku z dnia 7 czerwca
2013r. (II AKa 153/13,
Lex nr 1342388), ze w
sytuacji, gdy na podstawie
wyjasnien  oskarzonego
nie da sie w sposob
nie budzacy watpliwosci
ustali¢ zamiaru sprawcy,
to dla prawidlowego
ustalenia  rzeczywistego
zamiaru sad powinien
siegng¢ do najbardziej
uchwytnych i widocznych
elementow dzialania
sprawcy, to jest do
okoliczno$ci

przedmiotowych. Z
punktu widzenia sprawy
niezbedne bylo

przywolanie  stanowiska
Sadu Apelacyjnego w
Lublinie, ze proces
"godzenia si¢" nie ma
charakteru samoistnego
i nie moze by¢
bezposrednim czynnikiem
sprawczym  okre§lonego
zachowania i  nigdy
nie kieruje dzialaniem
sprawcy. Istota tego
zamiaru polega na tym, ze
jest on zawsze zwigzany
z jakim$§ bezpoérednim
zamiarem, czyli zZ
dazeniem do osiggniecia
celu i z tego wzgledu
nie wystepuje samoistnie.
Innymi slowy, konstrukcja




zamiaru  ewentualnego,
przyjeta w art. 9 § 1 kk,
polega na tym, ze sprawca,
realizujac swoj cel,
ktéry zamierzal osiggnaé,
przewiduje tez realng
mozliwo§¢  popelnienia
przestepstwa i godzi
sie  réwnocze$nie na
zaistnienie takiego skutku
przestepczego, jaki w
rezultacie jego
kierunkowego dzialania
nastgpi. Gdyby sprawca
byl pewny, iz spowoduje
ten skutek, tj. popekni
czyn zabroniony i mimo
to  podjal  okreSlone
dzialanie, to trzeba byloby
przyja¢ w odniesieniu do
niego zamiar bezpos$redni.
"Godzenie sie" zatem
dotyczy "ubocznego",
ale w rozumieniu
sprawcy realnego i
prawdopodobnego skutku
w stosunku do
podstawowego celu
dzialania (wyrok zZ
dnia  6.06.2005r., II
AKa 105/05, KZS
2006/7-8/111).

w tej konwencji
Sad Rejonowy przyjal,
ze podstawowym celem
dzialania oskarzonego
bylo  ukrycie (przede
wszystkim przed opinia
publiczng ale i
podmiotami

uprawnionymi do analizy
o$wiadczen majatkowych)
faktu uczestniczenia w
rzekomo poufnym (wrecz
tajnym), ale i niezwykle
intratnym finansowo
projekcie o charakterze
inwestycyjnym. To z
wyjasénien  oskarzonego




wynikalo  wprost, iz
w  ramach lojalnosci
wzgledem wspblpracy z
J. W. ( ktbérej wbdwcezas
wierzyl i wydawala mu
sie ona wiarygodna) nie
chciat podzieli¢
osobami  trzecimi
tym opinia publiczng i
organami
do analizy o$wiadczen

sie z
(w

uprawnionymi

majatkowych) informacja
o uczestniczeniu w
lukratywnym finansowo
projekcie. Stad, majac
wiedze o okolicznoéciach
podlegajacych ujawnieniu
w o$wiadczeniu
majatkowym nie wykazal
tego w spornych
o$wiadczeniach
majatkowych celowo.

Sad zmodyfikowatl w opisie
czynow z punktéw VI i VII
aktu oskarzenia wartoS$ci
polis

albowiem
W  sprawie
Zarbwno Prokurator i

inwestycyjnych,
bylo to
bezsporne.

oskarzony na rozprawie

przyznali  zgodnie, iz

podane w akcie oskarzenia

czynu  wartoéci  polis

zostaly wskazane blednie i

bylo to wynikiem omytki.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4 Umorzenie Z.D.(1)
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Rozwazania odnoénie art.
233 §1 kk w konteksScie
art. 24 h ust. 1, 2 i n.
Ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie
gminnym ( Dz.U. 1990
Nr 16, poz. 95 z poOzn.
zm) zaprezentowane w
rubryce 3.1 niniejszego
uzasadnienia pozostawaly
aktualne, bez potrzeby ich
ponownego powielania w

tym miejscu.

Jednakze, zdaniem Sadu
majgcego na uwadze
caloksztalt  okolicznoSci,
jakie towarzyszyly
wypelnieniu spornych
o$wiadczen majatkowych
przez oskarzonego, czyn
oskarzonego nalezalo
poddaé ocenie z punktu
widzenia stopnia jego
spolecznej szkodliwosci.

Nalezy podkredli¢, ze
przestepstwo jest
zjawiskiem o zlozonej,
wieloplaszczyznowej




strukturze, ktorej
podstawowe elementy
zostaly okre§lone w art.
1 kk i stanowia warunki
konieczne do przyjecia
odpowiedzialnoSci karne;j.
Wedlug tej struktury
przestepstwo jest
zachowaniem czlowieka,
ktére spelnia warunki
pozwalajace okresli¢ je
jako czyn. Czyn ten
musi realizowaé znamiona
okre§lone w  ustawie
karnej. Naruszaé -
przy braku jakichkolwiek
okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych — —
norme  sankcjonowana,
by¢ zatem czynem
bezprawnym. Musi by¢
zagrozony przez ustawe
sankcja karng, a wiec byé
czynem karalnym. Nadto
spolecznie  szkodliwym
w  stopniu  wyzszym
niz znikomy - czyli
karygodnym oraz czynem
zawinionym, co ma
miejsce w przypadku, gdy
sprawcy czynu karalnego
i karygodnego mozna
przypisac wine.

Ustawodawca nie
definiuje samego pojecia
spolecznej  szkodliwosci
czynu, ale w  art
115 § 2 Kkk okresla,
jakie okolicznosci nalezy
bra¢ pod uwage przy
ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci. Sa to
zar6wno okolicznoéci o
charakterze

przedmiotowym  (rodzaj
i charakter naruszonego
dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i




okoliczno$ci popelnienia

czynu), jak i
podmiotowym (waga
naruszonych przez
sprawce obowiazkow,
postaé zamiaru,
motywacja sprawcy,

rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i  stopien

ich naruszenia). Po
dokladnym
przeanalizowaniu
wymienionych
okoliczno$ci mozna

ustali¢, w jakim stopniu
czyn zarzucany oskarzonej
byl spolecznie szkodliwy.
W doktrynie dominuje,
trafny zdaniem Sadu,
poglad, ze wymienionych
przez ustawodawce
okoliczno$ci, nie mozna
ujmowaé¢ kumulatywnie,
albowiem - z natury rzeczy
- nie aktualizuja sie one
jednocze$nie.

Przenoszac powyzsze
na grunt przedmiotowej
sprawy nalezy zauwazy¢,
ze oskarzony w spornych
o$wiadczeniach

majatkowych zlozonych w
latach 2014 i 2015 zawarl
(obiektywnie  oceniajac)

falszywe informacje
dotyczace  posiadanego
majatku, poprzez

wskazanie, ze posiada
Srodki zgromadzone na
rachunku bankowym
AU innej wysokosci,
anizeli bylo to w
rzeczywisto$ci (najwieksza
r6znica wyniosla 2.846,87
zt — w przypadku czynu
II z aktu oskarzenia)
oraz nie wskazal §rodkow
pienieznych ulokowanych
w ramach malzenskiej




wspoOlno$ci  majatkowej
w  ubezpieczeniach o
charakterze
inwestycyjnym
(najwieksza warto$¢ polisy
2.202,45 z} - w
przypadku czynu IV z aktu
oskarzenia) i nie wskazal
roéwniez nieruchomos$ci w
postaci dzialki warzywnej
o nr (..)o powierzchni
250 m® dzierzawionej od
Gminy B.. Obiektywnie

zatem oceniajac warto$c

niewykazanego w
o$wiadczeniu
majatkowym majatku byla

wzglednie niewielka.

W okoliczno$ciach  tej
konkretnej sprawy Sad
musial wywazy¢ proporcje
pomiedzy potrzeba
pociaggniecia sprawcy do
odpowiedzialnoSci karnej
za popelniony czyn, a waga
rzeczywistej szkodliwosci
czynu w wymiarze
spolecznym. Zachowanie
oskarzonego w konteksScie
art. 233 § 1 kk oczywiScie
nalezy potepié, lecz nie w
formie sankcji karne;j.

ZWazywszy na
okoliczno$ci tego czynu
Sad uznal, zZe czyn
oskarzonego winien by¢
oceniony jako spolecznie
szkodliwy ~w  stopniu
znikomym w rozumieniu
art. 1 § 2 kk. To dalo
podstawy do umorzenia
postepowania karnego co
do tych czyn6 w oparciu o
art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z
art. 1§ 2 kk.

3.5 Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4.KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Z.D. (1) 1L V. Sad wuznal oskarzonego

Z. D. (1)
popelienia zarzucanego
mu czynu stanowiacego
wystepek z art. 233 § 1 kk
i za to przy zastosowaniu
art. 37a kk w zw. z art. 4 §
1kkorazart. 338113 kki
skazal go na kare grzywny
w wysoko$ci 100 (stw)

za winnego

stawek dziennych
przyjnmujac Jjednag
stawke dzienng za
réownowaznq kwocie
30 (trzydziestu)
zlotych.

Orzeczona wobec

oskarzonego Z. D. (1)
kara, majac na uwadze
zastosowanie przez Sad
przy wymiarze kary art.
37a § 1 Kk w zw. z art. 4
kk mieScila sie w granicach
zagrozenia ustawowego za
czyn z art. 233 § 1 kk.

Zgodnie bowiem z art.
233 § 1 kk kto, skladajac
zeznanie majace shuzyc za




dowoéd w postepowaniu
sagdowym lub w innym
postepowaniu
prowadzonym na
podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub zataja
prawde, podlega karze
pozbawienia wolnoSci od 6
miesiecy do lat 8.

Jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowa¢ ustawe
obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza
dla sprawcy (art. 4
§ 1 Kkk). Sad wuznal,
ze ustawa Kodeks
Karny obowigzujaca w
czasie popekienia przez
oskarzonego przestepstwa
byta wzgledniejsza dla
sprawcy  niz  ustawa
obecnie obowiazujaca,
dlatego przy wymiarze
kary zastosowal ustawe
obowiazujaca uprzednio.

Zgodnie bowiem zZ
art. 37a § 1 kk
obowigzujacym aktualnie
jezeli przestepstwo jest
zagrozone tylko karg
pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajaca 8 lat,
a Wwymierzona za nie
kara pozbawienia wolnos$ci
nie bylaby surowsza od
roku, sad moze zamiast
tej kary orzec kare
ograniczenia wolnoS$ci nie
nizsza od 3 miesiecy albo
grzywne nie nizszaq od
100 stawek dziennych,
jezeli rownocze$nie orzeka

Srodek karny, $rodek




kompensacyjny lub
przepadek.

Natomiast zgodnie z art.
37a kk (obowigzujacym
w chwili popeklienia
czynu) i zastosowanym
przez Sad przy wymiarze
kary, jezeli ustawa
przewiduje zagrozenie
kara pozbawienia wolnos$ci
nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary
orzec grzywne albo kare
ograniczenia wolnoSci, o
ktérej mowa w art. 34 § 1a
pkt 1 1ub 4.

Ustawa poprzednia byla
zatem wzgledniejsza dla
sprawcy chociazby z uwagi
na mozliwo$¢ orzeczenia
mniejszej kary grzywny
(bez ustanowienia dolnej
granicy na poziomie 100
stu stawek dziennych).

Celowe bylo orzeczenie
wobec oskarzonego kary
grzywny, bowiem
oskarzony wg.
o$wiadczenia  pracowal
obecnie zarobkowo, jako
nauczyciel i otrzymywatl
diety radnego. Posiadal
zatem stale zrodlo
dochod6w. Bedzie w stanie
zatem uiSci¢ kare grzywny.
Zobowigzania wynikle w
zwiazku z uczestnictwem
W ,piramidzie finansowe;j”
nie sa sprecyzowane.
Oskarzony ma  status
osoby pokrzywdzonej w
odrebnym postepowaniu
karnym i bedzie mial
roszczenie do naprawienia
szkody  wyniklej od
oskarzonej w tamtym
postepowaniu. Kara




pozbawienia wolnosci
bylaby zbyt razaca swoja
surowo$cia. W  ocenie
Sadu  orzeczona kara
grzywny spelni swoje cele
w sposéb wystarczajacy,
w  zakresie = prewencji
ogolnej, a w szczegolnosci

indywidualnej,
zapobiegajac  powrotowi
oskarzonego do
przestepstwa,
jednoczeénie skloni
oskarzonego do
przestrzegania

obowiazujacych przepisow
prawa. Sad mial na
uwadze, ze oskarzony
nie byl wczeéniej karany
sadownie. Aktualne
wejScie  w  konflikt z
prawem mialo charakter
incydentalny. W ocenie
Sadu oskarzony zashluguje
na jeszcze jedna szanse od
wymiaru sprawiedliwosci,
aby  poprawi¢  swoje
zachowanie w warunkach
wolno$ciowych, a
umozliwi to kara o
charakterze

wolnoSciowym ( w tym
wypadku kara grzywny —
z uwagi na stale zrbdlo
dochodu).

Z.D.(1)

I1I1.

T. Sad ocenil sytuacje
i w tym wypadku. Sad
uznal oskarzonego Z. D.
(1) za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu
stanowigcego wystepek z
art. 233 § 1 kk 1 za to
przy zastosowaniu art. 37a
kk w zw. z art. 4 § 1 kk
oraz art. 33 § 11 3 kk i
skazal go na kare grzywny
w wysokoéci 100 (stuw)
stawek dziennych




przyjmujqc Jjedng
stawke dzienng za
réownowazng kwocie

30 (trzydziestu)
zlotych.
Orzeczona wobec

oskarzonego Z. D. (1)
kara, majac na uwadze
zastosowanie przez Sad
przy wymiarze kary art.
37a § 1 Kk w zw. z art. 4
kk mieScila sie w granicach
zagrozenia ustawowego za
czyn z art. 233 § 1 kk.

Zgodnie bowiem z art.
233 § 1 kk kto, skladajac
zeznanie majace shuzy¢ za
dowoéd w postepowaniu
sagdowym lub w innym
postepowaniu
prowadzonym na
podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub zataja
prawde, podlega karze
pozbawienia wolnoSci od 6
miesiecy do lat 8.

Jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowaé¢ ustawe
obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza
dla sprawcy (art. 4
§ 1 Kkk). Sad wuznal,
ze ustawa Kodeks
Karny obowigzujaca w
czasie popelienia przez
oskarzonego przestepstwa
byta wzgledniejsza dla
sprawcy  niz  ustawa
obecnie obowiazujaca,
dlatego przy wymiarze
kary zastosowal ustawe
obowiazujaca uprzednio.




Zgodnie bowiem zZ
art.t 37a § 1 kk
obowigzujacym aktualnie
jezeli przestepstwo jest
zagrozone tylko karg
pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajaca 8 lat,
a wymierzona za nie
kara pozbawienia wolnos$ci
nie bylaby surowsza od
roku, sad moze zamiast
tej kary orzec kare
ograniczenia wolnoS$ci nie
nizsza od 3 miesiecy albo
grzywne nie nizszq od
100 stawek dziennych,
jezeli rownoczeénie orzeka

Srodek  karny, $rodek
kompensacyjny lub
przepadek.

Natomiast zgodnie z art.
37a kk (obowigzujacym
w  chwili popelnienia
czynu) i zastosowanym
przez Sad przy wymiarze
kary, jezeli ustawa
przewiduje zagrozenie
kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary
orzec grzywne albo kare
ograniczenia wolnoSci, o
ktbérej mowa w art. 34 § 1a
pkt 1 lub 4.

Ustawa poprzednia byla
zatem wzgledniejsza dla
sprawcy chociazby z uwagi
na mozliwo$¢ orzeczenia
mniejszej kary grzywny
(bez ustanowienia dolnej
granicy na poziomie 100
stu stawek dziennych).

Celowe bylo orzeczenie
wobec oskarzonego kary
grzywny, bowiem
oskarzony wg.
o$wiadczenia  pracowal




obecnie zarobkowo, jako
nauczyciel i otrzymywal
diety radnego. Posiadal
zatem state zrodlo
dochodo6w. Bedzie w stanie
zatem uiSci¢ kare grzywny.
Zobowiazania wynikle w
zwiazku z uczestnictwem
w ,piramidzie finansowej”
nie sa sprecyzowane.
Oskarzony ma  status
osoby pokrzywdzonej w
odrebnym postepowaniu
karnym i bedzie mial
roszczenie do naprawienia
szkody  wyniklej od
oskarzonej w tamtym
postepowaniu. Kara
pozbawienia wolnoSci
bylaby zbyt razaca swoja
surowo$cia. W  ocenie
Sadu orzeczona kara
grzywny spelni swoje cele
w sposéb wystarczajacy,
w  zakresie = prewencji
ogolnej, a w szczegolnosci

indywidualnej,
zapobiegajac  powrotowi
oskarzonego do
przestepstwa,
jednoczeénie skloni
oskarzonego do
przestrzegania

obowiazujacych przepisow
prawa. Sad mial na
uwadze, ze oskarzony
nie byl wczeéniej karany
sadownie. Aktualne
wejScie  w  konflikt z
prawem mialo charakter
incydentalny. W ocenie
Sadu oskarzony zashluguje
na jeszcze jedna szanse od
wymiaru sprawiedliwosci,
aby  poprawi¢  swoje
zachowanie w warunkach
wolno$ciowych, a
umozliwi to kara o
charakterze

wolnoSciowym ( w tym




wypadku kara grzywny —
z uwagi na stale zrodlo

dochodu).

Z.D. (1)

Iv.

VIL

Identycznie i w tym
wypadku  Sad  uznal
oskarzonego Z. D. (1)
za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu
stanowigcego wystepek z
art. 233 § 1 kk i za to
przy zastosowaniu art. 37a
kk w zw. z art. 4 § 1 kk
oraz art. 33 § 11 3 kk i
skazal go na kare grzywny
w wysokoéci 100 (stuw)
stawek dziennych
przyjmujqc Jjedng
stawke dzienng za
réownowazng kwocie

30 (trzydziestu)
zlotych.
Orzeczona wobec

oskarzonego Z. D. (1)
kara, majac na uwadze
zastosowanie przez Sad
przy wymiarze kary art.
37a § 1 Kk w zw. z art. 4
kk mieScila sie w granicach
zagrozenia ustawowego za
czyn z art. 233 § 1 kk.

Zgodnie bowiem z art.
233 § 1 kk kto, skladajac
zeznanie majace shuzy¢ za
dow6d w postepowaniu
sagdowym lub w innym
postepowaniu
prowadzonym na
podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub zataja
prawde, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 8.

Jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelienia
przestepstwa, stosuje sie




ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowa¢ ustawe
obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza
dla sprawcy (art. 4
§ 1 Kkk). Sad wuznal,
ze ustawa Kodeks
Karny obowigzujaca w
czasie popelienia przez
oskarzonego przestepstwa
byta wzgledniejsza dla
sprawcy  niz  ustawa
obecnie obowiazujaca,
dlatego przy wymiarze
kary zastosowal ustawe
obowiazujaca uprzednio.

Zgodnie bowiem zZ
art. 37a § 1 kk
obowigzujacym aktualnie
jezeli przestepstwo jest
zagrozone tylko karg
pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajaca 8 lat,
a Wwymierzona za nie
kara pozbawienia wolnos$ci
nie bylaby surowsza od
roku, sad moze zamiast
tej kary orzec kare
ograniczenia wolnoS$ci nie
nizsza od 3 miesiecy albo
grzywne nie nizszaq od
100 stawek dziennych,
jezeli rownocze$nie orzeka

Srodek karny, $rodek
kompensacyjny lub
przepadek.

Natomiast zgodnie z art.
37a kk (obowigzujacym
w  chwili popelnienia
czynu) i zastosowanym
przez Sad przy wymiarze
kary, jezeli ustawa
przewiduje zagrozenie
kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary
orzec grzywne albo kare
ograniczenia wolnoSci, o




ktbérej mowa w art. 34 § 1a
pkt 1 lub 4.

Ustawa poprzednia byla
zatem wzgledniejsza dla
sprawcy chociazby z uwagi
na mozliwo$¢ orzeczenia
mniejszej kary grzywny
(bez ustanowienia dolnej
granicy na poziomie 100
stu stawek dziennych).

Celowe bylo orzeczenie
wobec oskarzonego kary
grzywny, bowiem
oskarzony wg.
oéwiadczenia  pracowal
obecnie zarobkowo, jako
nauczyciel i otrzymywal
diety radnego. Posiadal
zatem stale zrodlo
dochodoéw. Bedzie w stanie
zatem ui$ci¢ kare grzywny.
Zobowigzania wynikle w
zwiazku z uczestnictwem
w ,piramidzie finansowe;j”
nie s3 sprecyzowane.
Oskarzony ma  status
osoby pokrzywdzonej w
odrebnym postepowaniu
karnym i bedzie mial
roszczenie do naprawienia
szkody  wyniklej od
oskarzonej w tamtym
postepowaniu. Kara
pozbawienia wolno$ci
bylaby zbyt razgca swoja
surowo$cia. W  ocenie
Sadu orzeczona kara
grzywny spelni swoje cele
w sposob wystarczajacy,
w  zakresie = prewencji
ogblnej, a w szczegolnosci

indywidualnej,
zapobiegajac  powrotowi
oskarzonego do
przestepstwa,
jednoczes$nie sktoni
oskarzonego do

przestrzegania




obowiazujacych przepisow
Sad mial na
uwadze, ze

prawa.
oskarzony
nie byl wczeéniej karany
sadownie. Aktualne
wejScie  w  konflikt z
prawem mialo charakter
incydentalny. W ocenie
Sadu oskarzony zashluguje
na jeszcze jedna szanse,
aby  poprawié
zachowanie w warunkach
wolno$ciowych, a
umozliwi to kara o

swoje

charakterze
wolnoSciowym ( w tym
wypadku kara grzywny —
z uwagi na stale zrodlo
dochodu).

Z.D. (1)

V, VI, VII.

Na podstawie art. 85 §
1 kk iart. 86 § 11 2
kk Sad polaczyt orzeczone
wobec oskarzonego kary
i orzekt kare Iaczng
grzywny w  wysokoSci
150 stawek dziennych
przyjmujac jedna stawke
dzienng za roéwnowazng
kwocie 30 zlotych, kierujac
sie przy tym preferowana
przez linie orzecznicza
Sadu Najwyzszego zasada
asperacji.

5.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odnie$¢ sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Obronca oskarzonego
wnosit o  umorzenie
postepowania w zakresie
czynow z punktu I-IV
aktu oskarzenia wobec
przedawnienia karalno$ci.
Z tym stanowiskiem nie
mozna zgodzi¢ sie. Czyny
te zaistnialy w dniach
24 kwietnia 2014 r.,
19 wrzeSnia 2014 r.,
23 grudnia 2014 1. i
21 kwietnia 2015 T.
Zgodnie z art. 233 § 1
i 2 kk obowigzujacym
w tym czasie czyny
te zagrozone byly kara
pozbawienia wolno$ci do
lat 3. Przedawnienie
takiego czynu nastepuje
z uplywem 5 lat od
czasu jego popelnienia
(art. 101 § 1 pkt 4 Kkk).
Jednakze zgodnie z art.
102 kk, ktéry obowiazuje
od 02.03.2016 r., jezeli
w okresie, o ktorym
mowa w art. 101, wszczeto
postepowanie, karalnosé
przestepstw okreslonych w
art. 101 § 1 kk ustaje
z uplywem 10 lat, a
w pozostalych wypadkach
— z uplywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu.




Sledztwo w tej sprawie
wszczeto w  dniu 20
grudnia 2018 r. (k. 300
akt sprawy) a tym samym
przedawnienie CZynow
z punktu I-IV aktu
oskarzenia nastapilo by
odpowiednio w dniach
24 kwietnia 2029 r., 19
wrzeSnia 2029 1, 23
grudnia 2029 r. i 21
kwietnia 2030 r.

Obronca oskarzonego
wnosil o zastosowanie,
jezeli chodzi o czyny
V, VI i VII, kwalifikacji
prawnej z art. 30 Kkk.
Zgodnie z art. 30 Kkk
nie popelnia przestepstwa,
kto dopuszcza sie
czynu zabronionego w
usprawiedliwionej
nie$wiadomosci jego
bezprawnoSci; jezeli blad
sprawcy jest
nieusprawiedliwiony, sad
moze zastosowaé
nadzwyczajne zlagodzenie
kary.

W ocenie Sadu ustalony
w sprawie stan faktyczny
nie pozwalal na przyjecie,
ze oskarzony dzialal pod
wplywem btedu.

Przepis dotyczy bledu
co do calo$ciowej oceny
prawnej czynu;, w tym
bowiem wypadku blad
polega na nie§wiadomosci
tego, ze czyn jest
sprzeczny z  prawem
(blad co do prawa -
error iuris), tj. sprzeczny
z  jakakolwiek norma
prawna, niekoniecznie o
charakterze

prawnokarnym (Zoll [w:]




Wrébel, Zoll 1/1, s. 626);
por. art. 10 § 4 k.k.s. i art.
7 kw., w ktorych mowa
jest o nieswiadomosSci
karalnoéci, czyli tego,
ze czyn jest zabroniony
pod grozba kary. Blad
ten moze wynikaé
zarbwno z nieznajomosci
obowiazujacych zakazow
prawnokarnych, jak i
z blednej interpretacji
przepisow (S. 1, s. 175). ,Z
bledem co do prawa mamy
do czynienia wobwczas,
gdy  sprawca, majac
Swiadomosé realizacji
okre§lonego czynu, ma
jednak  mylny obraz
prawnego warto$ciowania
swojego zachowania (jest
to tzw. blad pierwotny).
Sprawca nie musi przy tym
mysleé «stowami ustawy»,
internalizujac jej werbalna
tresc. Wystarczajacym
jest, ze zdaje sobie
ogoblnie sprawe, ze to, co
robi, jest przez prawo
zabronione" (wyrok SA w
Warszawie z 6.03.2017 T.,
II AKa 10/17, LEX nr

2249953).

Blad co do prawa wylacza
wine i odpowiedzialno$é
karna, jesli jest
usprawiedliwiony; dla
dokonania takiej oceny
nalezy postuzy¢ sie
kryterium normatywnym
miarodajnego obywatela,
ktory - bedac w
sytuacji sprawcy — takze
nie mialby Swiadomosci
bezprawno$ci czynu;
wowczas blad taki
mozna by usprawiedliwié¢
(Cwiakalski, Blad co do
bezprawnoSci, s. 138; por.




Zoll [w:] Buchala, Zoll, s.
281). Za usprawiedliwiony
moze by¢ uznany tylko
taki blad, co do ktérego
nie mozna sprawcy
postawi¢ zarzutu, ze przy
zachowaniu  przecietnej
przezorno$ci mogt tego

bledu uniknac.
Nieusprawiedliwiona
nie§wiadomosé
bezprawno$ci stanowi

przestepstwo, jednak ze
wzgledu na umniejszenie
winy sprawcy mozliwe jest
nadzwyczajne zlagodzenie
kary.

Whbrew wyjaénieniom
oskarzonego, na
podstawie podpisywanych
z J. W. dokumentow
nie byl zobowigzany do
zachowania tak daleko
idacej  poufnosci  jak
probowal to wykreowaé
w postepowaniu karnym
(naruszenie klauzuli
poufno$ci  mialo  byé
zagrozone nawet pod
rygorem jak to ujal
swiezienia”).  Oskarzony
Z. D. (1) w ramach
wspolpracy z J. W.
w dniu 02 czerwca
2015 I. podpisat
m.in. dokumenty: analize
potrzeb klienta i
zobowiagzanie do
zachowania poufnoéci. W
analizie potrzeb klienta na
samym dole dokumentu
podpisal oswiadczenie, z
ktérego wynikalo m.in.,
ze zostal poinformowany
o bezwzglednym zakazie
rozpowszechniania

informacji w jakiejkolwiek
formie w rozumieniu




prawa Kodeksu Cywilnego
pod grozba
bezwarunkowej kary
grzywny w  wysokoSci
5.000.000 z} o firmie
(..) uzyskanych od
specjalistow  firmy (...)
do momentu pozyskania
danego  produktu, w
trakcie trwania inwestycji,
a takze po sfinalizowaniu
transakcji bez odwolania.
Ze zobowigzania
poufno$ci wynikato za$, ze
powyzszego zobowigzania
nie narusza ujawnienie
informacji co do ktérych
uzyskano pisemng zgode
spotki (...) lub ktorych
ujawnienie moze by¢
wymagane na podstawie
przepisow  prawa. W
zwiazku z  powyzszym
wyjadnienia oskarzonego
w tym zakresie nie
znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym materiale
dowodowym.

Sad Rejonowy ustalil,
ze podstawowym celem
dzialania oskarzonego
bylo  ukrycie (przede
wszystkim przed opinia
publiczng ale i
podmiotami

uprawnionymi do analizy
o$wiadczen majatkowych)
faktu uczestniczenia w
rzekomo poufnym (wrecz
tajnym), ale i niezwykle
intratnym finansowo
projekcie o charakterze
inwestycyjnym. To z
wyjasnien  oskarzonego
wynikalo  wprost, iz
w  ramach lojalnosci
wzgledem wspblpracy z
J. W. (ktorej wbdwcezas
wierzyl i wydawala mu




sie ona wiarygodna) nie
chcial podzieli¢c sie z
osobami  trzecimi (w
tym opinia publiczng i
organami uprawnionymi
do analizy o$wiadczen
majatkowych) informacja
o uczestniczeniu w
lukratywnym finansowo
projekcie. Stad, majac
wiedze o okolicznosciach
podlegajacych ujawnieniu
AU o$wiadczeniu
majatkowym nie wykazal
tego w spornych
o$wiadczeniach
majatkowych celowo.

Wobec tak ustalonego
stanu faktycznego
zastosowanie art. 30 kk
bylo niezasadne.

Z kolei art. 233 § 5
pkt 2 kk ma wylacznie
charakter fakultatywny.
Sad moze zastosowaé
nadzwyczajne zlagodzenie
kary, a nawet odstapic
od jej wymierzenia, jezeli

sprawca dobrowolnie
sprostuje falszywe
zeznanie, opinie,
ekspertyze lub
tlumaczenie, zanim
nastapi, chociazby
nieprawomocne,
rozstrzygniecie sprawy.

Sad nie skorzystal z
instytucji  przewidzianej
w art. 233 8 5
kk, albowiem oskarzony
zlozyl  jedynie korekte
do o$wiadczenia za 2017
rok, a o$wiadczenie bylo
zlozone w 2018 roku.
Nie zrobil korekty za
rok 2016. Nie korygowal
o$wiadczen za lata 2015




i 2016, chodzi tutaj o
o$wiadczenia zlozone do
konca kwietnia 2016 roku i
konca kwietnia 2017 roku.

1. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VL

Na podstawie art. 627 kpk
i art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23.06.1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. Nr 49
poz. 223 z 1983 roku z
poézn. zm.) Sad zasadzil
od oskarzonego Z. D.

(1) na rzecz Skarbu
Panstwa  kwote 450
(czterystu pieédziesieciu)
zlotych tytulem oplaty
sadowej oraz  kwote
130 (stu  trzydziestu

zlotych) tytulem kosztow
postepowania w sprawie.

Sad orzekajac w tym
zakresie wzigl pod uwage
zasade odpowiedzialnoSci
za wynik procesu oraz
fakt, iz oskarzony miat w
chwili orzekania stabilng
sytuacje  finansowg i
majatkowa. Pracowal
jako nauczyciel i
otrzymywal diety za
sprawowanie  mandatu
radnego miejskiego, a wiec
w ocenie Sadu bedzie
w stanie uisci¢ powstale
w  sprawie, wzglednie
nieduze koszty.

8.Podpis




