U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 523/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

E.C.

w okresie od blizej
nieustalonej daty dziennej
do dnia 26 lipca 2020
r. na terenie m. P.
i E. okregu (...),
wspoOlnie i w porozumieniu
wprowadzali na rynek
produkty pochodzenia
zwierzecego w  SposoOb
niezgodny z rodzajem




dzialalnoSci gospodarczej
okreSlonej dla danego

podmiotu w rejestrze
prowadzonym przez
Powiatowego Lekarza

Weterynarii w P.,
poprzez  sprzedaz za
posrednictwem ogloszen
na portalu piszanin.pl
targowisku
miejskim w E. przetworow

oraz na

miesnych niewiadomego
pochodzenia,

K. C.

w okresie od blizej
nieustalonej daty dziennej
do dnia 26 lipca 2020
r. na terenie m. P.
i E. okregu (),
wspoOlnie i w porozumieniu
wprowadzali na rynek
produkty pochodzenia
zwierzecego w  Sposob
niezgodny z rodzajem
dzialalnoSci gospodarczej
okreSlonej dla danego
podmiotu w  rejestrze
prowadzonym przez
Powiatowego Lekarza
Weterynarii w P,
poprzez  sprzedaz za
posrednictwem ogloszen
na portalu piszanin.pl
oraz na  targowisku
miejskim w E. przetworow
miesnych niewiadomego
pochodzenia,

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

- Powiatowy  Lekarz
Weterynarii w P.
otrzymal zawiadomienie
z  Panstwowej  Stacji
Sanitarno -

Epidemiologicznej w P.,

Zeznania Swiadkow:

a. M. W.

b. B.K.

c. R.M.

k. 38v., k. 175v. — 176;
k. 38v., k. 176;
k. 119v,, k. 176 — 176v.;

k. 86v. — 87, k. 176v. — 177;




iz anonimowa  osoba

zakupila produkty
pochodzenia zwierzecego
(wyroby  wedliniarskie)
przez Internet Z
ogloszenia na portalu
lokalnym ,P..pl”. Wedlug
kupujacego produkty

okazaly sie by¢ zlej jakoSci.

- Anonimowy wniosek
do Panstwowej Stacji
Sanitarno -
Epidemiologicznej w P.
wplynal w dniu 19 marca
2020T.

- W
zamieszczonego
ogloszenia
dotyczyla
wedlin

Swietle

oferta
sprzedazy
tradycyjnych,
wyprodukowanych na
Ponadto,
numer

zamoOwienie.
podany
kontaktowy (...). Dowoz
zamoOwionych wedlin na
odbywal  sie
samochodem osobowym.

zostal

miejsce

- Numer telefonu podany
w ogloszeniu, tj. 515 — 447
— 146 pochodzil z sieci (...)
S.A. i zarejestrowany byl
na oskarzona K. C..

- Na portalu
ogloszeniowym »P..pl”
w dniu 26 marca
2020 I. ponownie

pojawilo sie ogloszenie z
zaproszeniem do zakupu
pachnacej
prosto z wedzarki wedlinki
wszystko po 30 zl za kg,
tj. szynka, schab, baleron,
jedynie poledwiczka za
40 7z} za kg.” Ponownie
do kontaktu podany byl
numer (...).

Swiezutkiej,

d. J.C.(1)
e. J.C.(2)
f. Dane oskarzonego E. C.

g. Zawiadomienie o
podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa
Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii
wP.

h. Danez (...) S.A.

i. Kopia dokumentacji
Panstwowego
Powiatowego
Inspektoratu Sanitarnego
w E. wraz z dokumentacja
fotograficzna

j- Karta K. E.E. C.

k. Wydruk z bazy PESEL
E.E.C.

1. Protokol przeszukania

m. Protokél ogledzin
miejsca wraz z materialem

pogladowym

n. Protokoél zaznajomienia
zZ materialami
dochodzenia

o. Dane osobopoznawcze
E.E. C.

k. 56v., k. 177;

k. 132, k. 174v.;
k.1- 3,28 — 29, 61;
k.16 — 17;

k.43 - 49;

k. 149 — 149v., k. 192 —
192v.;

k. 68 — 70;

k. 84 — 85;

k. 89 — 91, k. 97 — 110;
k. 117;

k. 122;




- Przedmiotowe ogloszenie
na lokalnym portalu
Internetowym zamieScili
dzialajacy wspoélnie i w
porozumieniu  oskarzeni
malzonkowie E. C.i K. C..

- Powiatowy  Lekarz
Weterynarii w P. w
dniu 03 sierpnia 2020
r. otrzymat zawiadomienie
z  Panhstwowej  Stacji
Sanitarno -
Epidemiologicznej w E., iz
E. C. sprzedawal na T.
Miejskiej w E. przetwory
miesne niewiadomego
pochodzenia.

- E. C. jak i jego
malzonka K. C. nie
byli zarejestrowani jako
producenci i sprzedawcy
wyrobow  wedliniarskich
w rejestrze Powiatowego
Lekarza Weterynarii w P..

- W dniu 26 lipca
2020 r. upowaznieni
przedstawiciele

Panstwowego

Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w E. w
obecnosci przedstawiciela

Komendy Powiatowej
Policji w E. przeprowadzili
kontrole sanitarna
ruchomego obiektu
sprzedazy srodkow

spozywczych nalezacego
do oskarzonego E.
C.. Stoisko sprzedazy

nieopakowanych
przetworéw miesnych
wedzonych oraz

przetworéw tluszczowych
zwierzecych (smalcu) w
opakowaniach

jednostkowych — stanowil




samocho6d osobowy marki
F.(..) onrre;j. (...).

- Swoje stanowisko (stolik
z lodéwka turystyczng)
obok prowadzila réwniez
oskarzona K. C.. Bylo
to stanowisko laczone.
Oskarzeni prowadzili
sprzedaz wspdblnie i w
porozumieniu.

- Oskarzeni w trakcie
prowadzonej kontroli
zachowywali sie w
spos6b nerwowy, unikali
odpowiedzi na zadawane
im pytania, prébowali

zamknaé stoiska i
odjechac zZ miejsca
kontroli. Kontrolujace
uniemozliwily

oskarzonemu odjechanie
pojazdem F. (...) z miejsca
zdarzenia. Ostatecznie
oskarzeni nie uczestniczyli
w dalszym  przebiegu
kontroli i pieszo oddalili
sie z T. Miejskiej w E..

- W trakcie kontroli

sporzadzono
dokumentacje
fotograficzna oraz waga
(pochodzaca zZ
kontrolowanego
samochodu) ZWazono
produkty miesne
znajdujace sie A

bagazniku z podzialem
na asortymenty: kielbasa
krolewska 8,5 kg, kielbasa
jalowcowa 7,1 kg, schab
wedzony 4,658 kg, szynka
wedzona 7,43 kg, boczek
wedzony 4,582 kg, smalcu
sze$¢ opakowan po 0,2 kg.




- Oskarzeni wedzili mieso
na terenie swojej posesji, w
warunkach domowych.

- Oskarzeni malzonkowie
E. K. i K. C. (1) jako osoby
fizyczne nie prowadzace
zadnego przedsiebiorstwa
nie spelniali warunkoéw,
aby ubiega¢ sie o
wpis do odpowiedniego

rejestru  prowadzonego
przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii
dotyczacego zakladow

umieszczajacych na rynku
produkty
zwierzecego. Wytwarzali
bowiem

pochodzenia

wedliny w
domowych
surowe

warunkach
wykorzystujac
mieso nabyte wczeéniej z
nieustalonego
jednoznacznie  miejsca,
prawdopodobnie z
lokalnych supermarketéw.

- Oskarzony E. C. w
chwili orzekania mial
40 lat. Byl obywatelem
polskim, o wyksztalceniu
zawodowym. Byt Zonaty
i posiadal na swoim
piecioro
dzieci. Byl bezrobotny ,
bez prawa do zasilku,
utrzymujacy sie z prac
dorywczych. Byl w
wielokrotnie
karany sadownie.

utrzymaniu

przeszlosci

Lekarz
Weterynarii w P.
otrzymal zawiadomienie
z  Panstwowej  Stacji

- Powiatowy

Sanitarno -
Epidemiologicznej w P.,
iz anonimowa  osoba

zakupila produkty

Zeznania Swiadkow:

a. M. W.
b. B.K.
c. R M.

d. J.C.(1)

k. 38v., k. 175v. — 176;

k. 38v., k. 176;

k. 119v,, k. 176 — 176v.;

k. 86v. — 87, k. 176v. — 177;

k. 56v., k. 177;




pochodzenia zwierzecego
(wyroby  wedliniarskie)
przez Internet z ogloszenia
portalu  lokalnym
»P..pl”. Produkty okazaly
sie by¢ zlej jakoSci.

na

- Anonimowy wniosek
do Panstwowej Stacji
Sanitarno -
Epidemiologicznej w P.
wplynal w dniu 19 marca
2020T.

- W
zamieszczonego
ogloszenia
dotyczyla
wedlin

Swietle

oferta
sprzedazy
tradycyjnych,
wyprodukowanych na
Ponadto,
numer

zamoOwienie.
podany
kontaktowy (...). Dowoz
zamoOwionych wedlin na
odbywal  sie
samochodem osobowym.

zostal

miejsce

- Numer telefonu podany
w ogloszeniu, tj. 515 — 447
— 146 pochodzil z sieci (...)
S.A. i zarejestrowany byl
na oskarzona K. C..

- Na
ogloszeniowym
w dniu 26
2020 r.
pojawilo sie ogloszenie z
zaproszeniem do zakupu
pachnacej
prosto z wedzarki wedlinki
wszystko po 30 zl za kg,
tj. szynka, schab, baleron,
jedynie poledwiczka za
40 7z} za kg.” Ponownie
do kontaktu podany byl
numer (...).

portalu
»P.pl”
marca
ponownie

JSwiezutkiej,

- Przedmiotowe ogloszenie
lokalnym  portalu
Internetowym zamieScili

na

e. J.C.(2)
f. Dane oskarzonej K. C.

g. Zawiadomienie o
podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa
Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii
wP.

h. Danez (...) S.A.

i. Kopia dokumentacji
Panstwowego
Powiatowego
Inspektoratu Sanitarnego
w E. wraz z dokumentacja
fotograficzna

j- Karta K. K. C.

k. Wydruk z bazy PESEL
K.C.

1. Protokol przeszukania

m. Protokél ogledzin
miejsca wraz z materialem

pogladowym

n. Protokoél zaznajomienia
zZ materialami
dochodzenia

o. Dane osobopoznawcze
K.C.

k. 132, k. 174v.;

k.1- 3,28 — 29, 61;

k.16 — 17;
k.43 - 49;
k. 64, k. 183;
k. 65 — 67;
k. 84 — 85;

k.89 — 91, k. 97 — 110;
k. 117;

k. 121;




dzialajacy wspoélnie i w
porozumieniu oskarzeni
malzonkowie E. C.iK. C..

- Powiatowy  Lekarz
Weterynarii w P. w
dniu 03 sierpnia 2020
r. otrzymat zawiadomienie
z  Pahstwowej  Stacji
Sanitarno -
Epidemiologicznej w E., iz
E. C. sprzedawal na T.
Miejskiej w E. przetwory
miesne niewiadomego
pochodzenia.

- E. C. jak i jego
malzonka K. C. nie
byli zarejestrowani jako
producenci i sprzedawcy
wyrobow  wedliniarskich
w rejestrze Powiatowego
Lekarza Weterynarii w P..

- W dniu 26 lipca
2020 r. upowaznieni
przedstawiciele

Panstwowego

Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w E. w
obecnosci przedstawiciela

Komendy Powiatowej
Policji w E. przeprowadzili
kontrole sanitarna
ruchomego obiektu
sprzedazy §rodkow

spozywczych nalezacego
do oskarzonego E.
C.. Stoisko sprzedazy

nieopakowanych
przetworow miesnych
wedzonych oraz

przetworéw tluszczowych
zwierzecych (smalcu) w
opakowaniach
jednostkowych — stanowil
samochdd osobowy marki
F.(..) onrrej. (...).

- Swoje stanowisko (stolik
z lodéwka turystyczng)




obok prowadzila réwniez
oskarzona K. C.. Bylo
to stanowisko laczone.
Oskarzeni prowadzili
sprzedaz wspdblnie i w
porozumieniu.

- Oskarzeni w trakcie
prowadzonej kontroli
zachowywali sie w
spos6b nerwowy, unikali
odpowiedzi na zadawane
im pytania, prébowali

zamknaé stoiska i
odjechac zZ miejsca
kontroli. Kontrolujace
uniemozliwily

oskarzonemu odjechanie
pojazdem F. (...) z miejsca
zdarzenia. Ostatecznie
oskarzeni nie uczestniczyli
w dalszym  przebiegu
kontroli i pieszo oddalili
sie z T. Miejskiej w E..

- W trakcie kontroli

sporzadzono
dokumentacje
fotograficzna oraz waga
(pochodzaca zZ
kontrolowanego
samochodu) ZWazono
produkty miesne
znajdujace sie A

bagazniku z podzialem
na asortymenty: kielbasa
krolewska 8,5 kg, kieltbasa
jalowcowa 7,1 kg, schab
wedzony 4,658 kg, szynka
wedzona 7,43 kg, boczek
wedzony 4,582 kg, smalcu
sze$¢ opakowan po 0,2 kg.

- Oskarzeni wedzili mieso
w duzych ilo$ciach na
terenie swojej posesji, w
warunkach domowych.

- - Oskarzeni malzonkowie
E. K.iK. C. (1) jako osoby
fizyczne nie prowadzgce




zadnego przedsiebiorstwa
nie spelniali warunkoéw,
aby ubiega¢ sie o
wpis do odpowiedniego
rejestru  prowadzonego
przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii
dotyczacego zakladow
umieszczajacych na rynku
produkty pochodzenia
zwierzecego. Wytwarzali
bowiem wedliny w
warunkach domowych

wykorzystujac surowe
mieso nabyte wczeéniej z
nieustalonego

jednoznacznie  miejsca,
prawdopodobnie z
lokalnych supermarketéw.

- Oskarzona K. C. w
chwili orzekania miala
44 lata. Byla obywatelka
polska, o wyksztalceniu
zawodowym. Byla
mezatka 1 posiadala
na swoim utrzymaniu
piecioro  dzieci. Byla
bezrobotna, bez prawa
do =zasitku. Nie byla
w  przeszloéci  karana
sadownie.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. E.C. w okresie od blizej

nieustalonej daty dziennej
do dnia 26 lipca 2020
r. na terenie m. P.
i E. okregu (-,
wspoOlnie i w porozumieniu




wprowadzali na rynek
produkty pochodzenia
zwierzecego w  Spos6b
niezgodny z rodzajem
dzialalnoSci gospodarczej

okreSlonej dla danego
podmiotu w  rejestrze
prowadzonym przez
Powiatowego Lekarza
Weterynarii w P,
poprzez  sprzedaz za

posrednictwem ogloszen
na portalu piszanin.pl
oraz na  targowisku
miejskim w E. przetworow
miesnych niewiadomego
pochodzenia,

K. C.

w  okresie od blizej
nieustalonej daty dziennej
do dnia 26 lipca 2020
r. na terenie m. P.
i E. okregu (..,
wspoOlnie i w porozumieniu
rynek
pochodzenia
sposob
rodzajem
dzialalnoSci gospodarczej
okre§lonej dla danego
podmiotu w  rejestrze
prowadzonym
Powiatowego
Weterynarii w P,
poprzez  sprzedaz za
poérednictwem ogloszen
na portalu
oraz  na
miejskim w E. przetworow
miesnych niewiadomego

wprowadzali na
produkty
zwierzecego w
niezgodny z

przez
Lekarza

piszanin.pl
targowisku

pochodzenia,

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

- Oskarzony E. C. nigdy
nie mial nic wspdlnego

a. Wyjaénienia
oskarzonego E. C.

k. 79, k. 174v. — 175;




z miesem, nie handlowal
zadnym miesem.

- Oskarzony bez zadnych
dowodow zasiadal na lawie
dla oskarzonych z zona
za to, ze niby sprzedaje
mieso.

- Oskarzony wyrobow
miesnych na rynku w E.
nie oferowal. Nie bylo
zdarzenia, aby podeszly do
niego panie z sanepidu.
Osoby podeszly do jego

zony i chcialy dowdd
osobisty.

- Zona kupila wtedy
wedliny i kogo$
czestowala. Oskarzony
trzasnat maska i

powiedzial, ze idziemy na
zakupy.

- Klientka w E. pytala
go skad maja wedliny i
oskarzony powiedzial, ze
od brata, albowiem nie
mial zamiaru ,wystawiaé”
ktory
wedliny sprzedal.

czlowieka, mu

- Oskarzony nie wystawial

zadnych  ogloszen na

portalu  piszanin  dot.

sprzedazy wedliny, nie

umie pisaé takich

ogloszen.

- Oskarzona nie | a. Wyjaénienia oskarzonej | k. 113v. — 114, k. 175;
sprzedawala wedliny na T. | K. C.

Miejskiej w E..

- W ten dzien zakupila
wieksza iloé¢ wedliny, bo
miala pigtke dzieci.

- Nie oferowala do

sprzedazy wedlin.




- Na portalu piszanin tez
nie oferowala do sprzedazy
wedlin.

- Ten czlowiek, od ktérego
kupowali wedliny zapytal

ja, czy nie moglaby
uzyczy¢ mu  numeru
telefonu. Pozyczyla mu

telefon i on zamiedcil to
ogloszenie. Powiedzial, ze
jak bedzie mial wiecej
klientow to bedzie jej
taniej sprzedawal wedliny.

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania $wiadkow (pkt a
—e)

pozostale, poza - osobowe
zrodla dowodowe (pkt f -
0)

Sad dal wiare wskazanym
$wiadkom, albowiem nie
dopatrzyt sie w ich
zeznaniach z  urzedu
okolicznosci tego rodzaju,

ze pozwalaly poddac
w  watpliwoé¢  zlozone
W  sprawie  zeznania.

Swiadkowie M. w.
i B. K. swoje
obserwacje poczynili w
zwiazku z wykonywanymi
obowigzkami stluzbowymi
(pelniac  przy tym, co
istotne, zawdd zaufania
publicznego) i nie mieli
zadnego interesu w tym,
aby
na niekorzys$c
tych oskarzonych. Opisali
przebieg kontroli zZ
T. Miejskief w E.
perspektywy.

celowo  podawac

akurat

ze Swojej




Podali to jedynie,
co z  przedmiotowej
interwencji zdolali
zaobserwowac i
zapamietaé. Z zeznan tych
0sOb, wbrew twierdzeniom
oskarzonych,  wynikalo
wprost, ze oskarzeni mieli
przygotowane stoisko i
handlowali na rynku w
E. wedlinami swojego
wyrobu. Wersje te
wzmocnily zeznania
rodzicow oskarzonego, tj.
J.C.(1)iJd.C.(2). Osobyte
potwierdzily, ze oskarzeni
wedzili duze ilo$ci miesa
w warunkach domowych
i nim handlowali. Wersje
Swiadkow
korespondowaly zZ
pozostalym  materialem
dowodowym pod postacia
dokumentow. Numer
telefonu  podany do
kontaktu w ogloszeniu
na portalu ,piszanin.pl”
o sprzedazy wyrobow
wedliniarskich, w
rzeczywistos$ci
zarejestrowany byl na
oskarzona. R. M.
wynajmowal mieszkanie
u  oskarzonych  oraz
pomagal im w drobnych
pracach przydomowych.
Mial interes w tym,
aby podawaé¢ na korzysé
oskarzonych. Nie mozna
tez wykluczyé, ze
faktycznie nie widzial jak
oskarzeni wedzili swoje
wedliny w  warunkach
domowych (moégt byé
wowczas nieobecny w
domu lub tez odbywalo sie
to poza jego wiedza, np. w
porze nocnej).




Sad dal wiare
zgromadzonym w sprawie
dokumentom zaré6wno co
do treSci, jak i ich cech
zewnetrznych. Nie byly
one kwestionowane przez
strony w zadnym stadium
postepowania. Zostaly
one bowiem sporzadzone
przez uprawnione organy
lub ramach
ich
nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron.
Stwierdzaly to jedynie, co
zostalo w nich zawarte
(zapisane). OkolicznoSci
sprawy, wynikajace z
omawianych

dokumentéw, nie budzily
najmniejszych

osoby w
kompetencji i

zatem
watpliwosci. Watpliwos$ci
nie  budzily
ustalone w sprawie dane
osobo — poznawcze w
stosunku do oskarzonych.

rowniez

Zeznania $wiadkow (pkt a
—e)

pozostale, poza - osobowe
zrédla dowodowe (pkt f -
0)

Sad dal wiare wskazanym
Swiadkom, albowiem nie

dopatrzyl sie w ich
zeznaniach z  urzedu
okolicznos$ci tego rodzaju,
ze pozwalaly poddac
w  watpliwoé¢  zlozone
W  sprawie  zeznania.

Swiadkowie M. w.
i B. K.
obserwacje poczynili w
zwigzku z wykonywanymi
obowigzkami stluzbowymi

(pelnigc  przy tym, co
istotne, zawdd zaufania

swoje

publicznego) i nie mieli
zadnego interesu w tym,
aby celowo podawaé
na niekorzy$¢ akurat
tych oskarzonych. Opisali
przebieg kontroli zZ
T. Miejskiej w E.




ze swojej perspektywy.
Podali to jedynie,
co z  przedmiotowej
interwencji zdolali
zaobserwowa¢é i
zapamietaé. Z zeznan tych
0s6b, wbrew twierdzeniom
oskarzonych, = wynikalo
wprost, ze oskarzeni mieli
przygotowane stoisko i
handlowali na rynku w
E. wedlinami swojego
wyrobu. Wersje te
wzmocnily zeznania
rodzicéw oskarzonego, 1j.
J.C.(1)id.C.(2). Osoby te
potwierdzily, ze oskarzeni
wedzili duze ilo$ci miesa
w warunkach domowych
i nim handlowali. Wersje
Swiadkow
korespondowaly zZ
pozostalym  materialem
dowodowym pod postacia
dokumentow. Numer
telefonu  podany do
kontaktu w ogloszeniu
na portalu ,piszanin.pl”
o sprzedazy wyrobdéw
wedliniarskich, w
rzeczywistoSci
zarejestrowany byl na
oskarzona. R. M.
wynajmowal mieszkanie
u  oskarzonych  oraz
pomagal im w drobnych
pracach przydomowych.
Mial interes w tym,
aby podawaé¢ na korzysé
oskarzonych. Nie mozna
tez wykluczyé, ze
faktycznie nie widzial jak
oskarzeni wedzili swoje
wedliny w  warunkach
domowych (mogt byt
wowczas nieobecny w
domu lub tez odbywalo sie
to poza jego wiedzg, np. w
porze nocnej).




Sad dal wiare
zgromadzonym w sprawie
dokumentom zaré6wno co
do treSci, jak i ich cech
zewnetrznych. Nie byly
one kwestionowane przez
strony w zadnym stadium
Zostaly
one bowiem sporzadzone
przez uprawnione organy
lub ramach
ich
nie byly kwestionowane
zadng ze stron.
Stwierdzaly to jedynie, co

postepowania.

osoby w
kompetencji i

przez

zostalo w nich zawarte
(zapisane). OkolicznoSci
sprawy, wynikajace z
omawianych

dokumentéw, nie budzily
najmniejszych
watpliwosci. Watpliwos$ci
budzily
ustalone w sprawie dane
poznawcze w
stosunku do oskarzonych.

zatem
nie rowniez

osobo -

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Wyjaénienia oskarzonego
E.C.

(pkta)

Wyjaénienia oskarzonego

byly sprzeczne z
pozostalym  materialem
dowodowym

zgromadzonym w sprawie,
a w szczegblnoéci z
zeznaniami $wiadkoéw: M.
w, B. K, J. C. (1)

i J. C. (2). Dajac




wiare oskarzonemu Sad
jednoczes$nie zobligowany
bylby
wiarygodno$ci zeznaniom
wymienionych $wiadkéw.

odmowic

Ponadto, wersja
oskarzonego  sprzeczna
byta zZ ogloszeniem
na portalu P.pl i

podanym tam numerem
telefonu do kontaktu,
a zarejestrowanym na
oskarzona K. C..

Jednoczes$nie wyjasnienia
oskarzonego w kontekscie

zgromadzonych
przeciwdowodow byly
niewiarygodne i  nie
wytrzymywaly krytyki.
Wyjasnienia oskarzonej K. | Wyjasnienia  oskarzonej
C. byly sprzeczne zZ

(pkt a)

pozostalym  materialem
dowodowym

zgromadzonym w sprawie,
a w szczegblnosci z
zeznaniami $wiadkoéw: M.
W, B. K, J. C. (1
i J. C. (2). Dajac
wiare oskarzonej Sad
jednoczeénie zobligowany
bylby odmowié
wiarygodno$ci zeznaniom
wymienionych $wiadkéow.

Ponadto, wersja
oskarzonej sprzeczna
byla zZ ogloszeniem
na portalu P.pl i

podanym tam numerem
telefonu do kontaktu,
a zarejestrowanym na
oskarzona K. C..

Ponadto, wyjadnienia
oskarzonej w konteksScie
zgromadzonych

przeciwdowodéw byly




niewiarygodne i
wytrzymywaly krytyki.

nie

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.2. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.3. Umorzenie
postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.4. Uniewinnienie

E.C.

K. C.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Przypisanie oskarzonemu
odpowiedzialnoSci karnej
wymaga ustalenia
popelnienia przez sprawce
czynu zabronionego pod
grozba kary przez
ustawe obowiazujaca w
czasie jego popelnienia.
Ustalenie za$, ze czyn
taki zostal popeliony
polega na wykazaniu,
ze sprawca swoim
zachowaniem wyczerpal
wszystkie znamiona
zarbwno przedmiotowe,
jak i podmiotowe zawarte
w treSci normy karnej,
ktbérej naruszenie zostalo
mu zarzucone.

Oskarzonym E. C. i
K. C. (1) =zarzucono
popelnienie przestepstwa
z art. 25 pkt 4 ustawy z
16.12.2005 1. 0 produktach
pochodzenia zwierzecego
(Dz.U. 2006, Nr 17,
poz. 127) polegajacego na
tym, ze w okresie od
blizej nieustalonej daty
dziennej do dnia 26 lipca
2020 r. na terenie m.
P. i E., okregu (...,




wspo6lnie i w porozumieniu
wprowadzali na rynek
produkty pochodzenia
zwierzecego W  sposob
niezgodny z rodzajem
dzialalnoSci gospodarczej
okre§lonej dla danego
podmiotu w rejestrze
prowadzonym przez
Powiatowego Lekarza
Weterynarii w P,
poprzez  sprzedaz za
poérednictwem ogloszen
na portalu piszanin.pl
oraz na  targowisku
miejskim w E. przetworow
miesnych niewiadomego
pochodzenia.

Omawiane przestepstwo
Jjest  przestepstwem
indywidualnym -
jego sprawcq moze
byé tylko podmiot
SJigurujacy w rejestrze
prowadzonym przez
powiatowego lekarza
weterynarii; moze byé
popelnione wylgcznie
umyslnie, w obu
postaciach zamiaru.

Z dowodéw
zgormadzonych w
sprawie, jednoznacznie
wynikalo, ze oskarzeni
wprowadzali na rynek
produkty pochodzenia
zwierzecego, wedliny
wlasnego wyrobu.
Oskarzeni nie prowadzili
dzialalnoSci gospodarczej,
nie byli tez wpisani do
rejestrow prowadzonych
przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii w
P. dotyczacych podmiotow
prowadzacych dzialalnosé
zwigzang z produkcja




i sprzedaza wyrobow
pochodzenia zwierzecego.

Nie mniej, w Swietle
materialu  dowodowego
zachowanie
oskarzonych nie moze
zostaé
zakwalifikowane jako
czyn zabroniony
Scigany przez ustawe
karng. Wedlug art.
25 pkt. 4 ustawy z
16.12.2005 r 0 produktach
pochodzenia zwierzecego
karze podlega ten, kto
wprowadza na rynek
produkty pochodzenia
zwierzecego w  SposOb
niezgodny z rodzajem
dzialalno$ci okre$lonej dla
danego  podmiotu w
rejestrze  prowadzonym
przez powiatowego lekarza
weterynarii. Z brzmienia
przepisu  wynika, ze
odpowiedzialnos$ci
podlega¢ moze wylacznie
podmiot wpisany do
jednego z  rejestrow

prowadzonych przez
powiatowego lekarza
weterynarii. Zgodnie z
przepisami art. 4

rozporzadzenia (WE)
853/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady
ustanawiajacego

szczegblne przepisy
dotyczace  higieny w
odniesieniu do zywnoSci
pochodzenia zwierzecego
Z 29.04.2004 r. (Dz.
Urz. U.E.nr 139 poz. 55)
przedsiebiorstwa sektora
spozywczego wprowadzaja
do obrotu  produkty
pochodzenia zwierzecego
wytwarzane we
Wspoélnocie wylacznie w




przypadku gdy zostaly
one przygotowane oraz
poddane  obrébce w
zakladach spelniajacych
okre§lone wymogi w tym
wymogi  weterynaryjne.
Przedsiebiorstwa  takie
podlegaja wpisowi do
odpowiedniego  rejestru
prowadzonego przez
Powiatowego Lekarza
Weterynarii dotyczacego
zakladow umieszczajacych
na rynku produkty
pochodzenia zwierzecego.
Oskarzeni malzonkowie E.
K. i K. C. (1) jako osoby
fizyczne nie prowadzace
zadnego przedsiebiorstwa
nie speliali warunkow
aby 0 taki wpis
sie ubiegaé. Wytwarzali
wedliny w  warunkach
domowych wykorzystujac
surowe mieso nabyte
wecze$niej z nieustalonego
miejsca, prawdopodobnie
z lokalnych
supermarketow.

Oskarzeni nie bedac
osobami wpisanymi do
rejestru Powiatowego
Lekarza Weterynarii nie
mogli by¢é podmiotem
przestepstwa z art. 25
pkt. 4 ustawy z
16.12.2005 r 0 produktach
pochodzenia zwierzecego.
W myél art. 20 ustawy
do rejestru wpisywane
sq zaklady, ktoére
sa gospodarstwami, w
ktérych dokonywany jest
ub6j ewentualnie zaklady
prowadzace sprzedaz
bezpos$rednia produktow
pochodzenia zwierzecego
lub podmioty prowadzace




przedsiebiorstwa
SpozZywcze.

Czynu oskarzonych nie
mozna zakwalifikowac
jako przestepstwa z art. 96
ust. 1 ustawy z 25.08.2006
r o bezpieczenstwie
zywnoSci i Zywienia,
albowiem przepisow tej
ustawy nie stosuje sie
do zywnoS$ci pochodzenia
zwierzecego (art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy).

Zachowanie oskarzonych
nie moze by¢é roéwniez
zakwalifikowane jako
wykroczenie z art. 118
§ 2 kw. W mysl
tego przepisu karze za
wykroczenie podlega ten,
kto wprowadza do obrotu
mieso:

- bez wymaganego
oznakowania lub
Swiadectwa

- warunkowo zdatne do
spozycia lub niezdatne
do  spozycia,  wbrew
okreslonemu  sposobowi
jego wykorzystania.

Jak wida¢ z brzmienia
przepisu  karalne jest
wprowadzanie do obrotu
miesa w  okre§lonych
sytuacjach. Przepis nie
wspomina o  innych
przetworzonych wyrobach
miesnych jak wedliny,
ktérymi dysponowali
oskarzeni. Definicje
prawne  miesa  oraz
wyrobow miesnych zostaty
zamieszczone w
zalgczniku I do
cytowanego WYyZ€j




rozporzadzenia nr
853/2004.

Zdaniem sadu czyny
oskarzonych moga
stanowi¢ delikty okreslone
w art. 26 ust. 1 pkt
2 lit a ustawy z
16.12.2005 r 0 produktach
pochodzenia zwierzecego.
W myél art. 27 ust. 1 kary
pieniezne  przewidziane
W  wymienionym wyzej
przepisie wymierza, w
drodze
administracyjnej
powiatowy lekarz
weterynarii (delikt
administracyjny).

decyzji

W tej
uniewinnit

sytuacji  sad

oskarzonych
od stawianego im zarzutu
stosownie do treéci art. 414
§ 1 kpk.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL ITIi IV.

Sad na podstawie § 17
ust. 2 pkt 3 oraz § 20
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 03
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
pomocy
prawnej udzielonej przez

nieoplaconej

adwokata zZ urzedu
(Dz. U. z 2016 roku
poz. 1714) zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz
adw. T. T. kwote
588 zlotych powiekszong
o} nalezny podatek
VAT, tytulem oplaty za
wykonywang z
obrone oskarzonego E. C..

urzedu

Za$ na podstawie § 17
ust. 2 pkt 3 oraz § 20
Rozporzadzenia Ministra




Sprawiedliwo$ci z dnia 03
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.
U. z 2016 roku poz.
1714) zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw.
T. T. kwote 588 zlotych
powiekszong o nalezny
podatek VAT, tytulem
oplaty za wykonywana z
urzedu obrone oskarzonej
K.C..

Kosztami procesu Sad
obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecia
wynikaly wprost zZ
przytoczonych przepisow
prawa.

6. 1Podpis




