U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 589/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

w dniu 25 maja 2020
r. przekroczyl uprawnienia

funkcjonariusza

publicznego -
Przewodniczacego Rady
Miejskiej Gminy  B.
poprzez  wyslanie w
imieniu Rady Miasta
pisma do Komisarza
Wyborczego w O. w




przedmiocie wszczecia
postepowania w trybie art.
492a kodeksu wyborczego
o wygasniecie mandatu
Burmistrz B. B. S,
mimo braku upowaznienia
ustawowego do wyslania
tego wniosku i bez uchwatly
Rady Miejskiej Gminy B.
na to zezwalajacej, czym
dzialal na szkode interesu
publicznego oraz interesu
prywatnego Burmistrz B.
S.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

- Oskarzony M. G. pekil
funkcje Przewodniczacego
Rady Miejskiej Gminy
B.. Pehlit te funkcje
druga kadencje. Jak
sam  przyznal, czytal
ustawe o samorzadzie
gminnym, zna ja
pobieznie i zna obowiazki
Przewodniczacego Rady

Miejskiej.

- W dniu 25 maja
2020 r. wystosowal do
Komisarza  Wyborczego
w O. II wniosek o
wydanie obwieszczenia w
przedmiocie wyga$niecia
mandatu Burmistrz B.
B. S. A trybie
art. 492a kodeksu
wyborczego o wygadniecie
mandatu z powodu jej
prawomocnego skazania
przez Sad Okregowy w
kare roku
pozbawienia wolnoéci w

Lomzy na

zawieszeniu okres

proby lat 2.

na

a. Cze$ciowo wyjaénienia
M. G.

Zeznania $wiadkow:
b. T.K.
c. B.S.

d. Whiosek o
wydanie obwieszczenia w
przedmiocie wygasniecia
mandatu Burmistrz B.
wraz z zalacznikami

e. Pisma Komisarza
Wyborczego w O.

f. pismo M. G. do

Komisarza Wyborczego

g. Pismo Sekretarza
Panstwowej Komisji
Wyborczej

h. Karta K.

i. D.zbazy PESEL

j. D.G.

k. 34v., k. 67v. — 69;
k. 29v., k. 69 — 70;
k. 14, k. 70 — 71;
k.2 -5;

k. 15, 17;

k. 6v.;

k. 19;

k. 37;

k. 38 — 40;

k.34 — 34v., k. 67v.;




- Oskarzony wskazal
na wstepie wprost, ze
powyzszy wniosek kieruje
»dzialajac w imieniu Rady
Miejskiej w B.” i podpisal
sie jako Przewodniczacy
Rady Miejskiej inz. M. G.
(uzyt w tym celu oficjalnej
pieczatki). Nie mniej, w
naglowku wskazal jako
adres do korespondencji
swoj  prywatny  adres
zamieszkania.

- Powyzszy  wniosek
oskarzony wystosowal z
pominieciem  instrukcji
kancelaryjnej, majacej
zastosowanie do
Przewodniczacego Rady
Miejskiej w B. (pismo nie
zostalo
zaewidencjonowane A
urzadzeniach
ewidencyjnych UM w
B.). Ponadto, ww. nie
konsultowal powyzszego
wniosku z prawnikiem.
W Urzedzie Miejskim
w B. jest zatrudniony
radca  prawny, ktory
pozostaje réwniez do
dyspozycji radnych i
przewodniczacego.
Zdarzalo sie, ze w innych
kwestiach oskarzony
zwracal sie do niego
o wydanie opinii
prawnych, np. w kwestiach
dotyczacych uchwal.

- Oskarzony M. G.
przed wyslaniem pisma
w imieniu Rady Miasta
Gminy B. nie mial jej
upowaznienia. Wyslanie
przedmiotowego wniosku
nie bylo przedmiotem
obrad dedykowanej
komisji, a tym bardziej




samej Rady Miejskiej i
nie wydano w tej sprawie
jakiejkolwiek uchwaly.

- Oskarzony M. G.
dzialal na szkode interesu
publicznego oraz interesu
prywatnego Burmistrz B.
S.. Zgodnie z informacja
Komisarza Wyborczego w
O. II B. S. wedlg
stanu  na dzieh 21
pazdziernika 2018 .
(dzieh wyboréw organéw
jednostek samorzadu
terytorialnego)  jak i
wedlug stanu na dzien 9
czerwea 2020 r. (dzien
zlozenia zapytania do
K.) Burmistrz B., wbrew
stanowisku oskarzonego,
nie utracita biernego
prawa wyborczego i tym
samym nie bylo podstaw
do wydania obwieszczenia
o wygaénieciu mandatu
(nastapilo tzw. ,zatarcie
skazania”).

- Nawet gdyby takie
podstawy istnialy,
oskarzony i tak nie
byl  upowazniony do

skierowania spornego
wniosku, albowiem dzialal
bez wymaganego
upowaznienia Rady
Miasta i tym samym
przekroczyl swoje
uprawnienia.  Ponadto,

Komisarz Wyborczy tylko
i wylacznie na wniosek
Sadu Okregowego
zobowiazany jest wydaé
obwieszczenie w  tym
zakresie. Komisarz
Wyborcezy po otrzymaniu
od Sadu Okregowego
odpisu  prawomocnego
wyroku o utracie prawa




wybieralno$ci  dokonuje
w drodze obwieszczenia
wygaszenia mandatu
burmistrza. Nie prowadzi
on postepowan w tej
kwestii z urzedu i na
wniosek innych osob,
organ6w. Oskarzonemu
odpisal grzeczno$ciowo, a
analize sprawy podjal z
ostroznoéci shuzbowej.

- W innej sprawie toczyly
sie postepowania zwigzane
z przekroczeniem
uprawnien przez
oskarzonego. Ww. byl
kilkukrotnie informowany
przez  Burmistrz B,
ze  przekracza  swoje
uprawnienia jako
Przewodniczacy Rady
Miejskiej. Zdarzylo sie,
ze Burmistrz B. musiala
prosi¢ o interwencje
Policii w B. w celu
odzyskania dokumentbw,
ktére zostaly wyniesione
przez Przewodniczacego
Rady Miejskiej poza urzad.

- Oskarzony M. G. w chwili
orzekania mial 42 lata.
Posiadat  wyksztalcenie
wyzsze. Byt Zonaty. Nie
posiadal zadnych o0s6b
na swoim utrzymaniu.
Zatrudniony byl w spolce
(...) 1 osiagal z tego tytulu
wynagrodzenie okolo
5.000 zI miesiecznie.
Ponadto, otrzymywal
wynagrodzenie okolo
1.300 zI  miesiecznie
jako przewodniczacy Rady
Miejskiej w B.. Posiadal
majatek ruchomy, jak
i nieruchomy. Nie
byt w przeszloSci
leczony psychiatrycznie,




ani odwykowo. Nie byl
w  przeszlosci  karany

sadownie.

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie
przypisano)

czynu

w dniu 25 maja 2020
r. przekroczyl uprawnienia
funkcjonariusza
publicznego -
Rady
Gminy  B.
wyslanie w
Rady Miasta
pisma do Komisarza
Wyborczego
przedmiocie
postepowania w trybie art.
492a kodeksu wyborczego
o wygaséniecie mandatu
Burmistrz B. B. S,
mimo braku upowaznienia
ustawowego do wyslania

Przewodniczacego
Miejskiej
poprzez
imieniu

w O w
wszczecia

tego wniosku i bez uchwaly
Rady Miejskiej Gminy B.
na to zezwalajacej, czym
dzialal na szkode interesu
publicznego oraz interesu
prywatnego Burmistrz B.
S.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

- Oskarzony M. G. w
dniu 25 maja 2020 r. nie
przekroczyl uprawnienia
funkcjonariusza

publicznego -

a. Czeéciowo wyjaénienia
M. G.

k. 34v., k. 67v. — 69;




Przewodniczacego Rady
Miejskiej Gminy  B.
poprzez  wyslanie w
imieniu Rady Miasta
pisma do Komisarza
Wyborczego w  O. w
przedmiocie wszczecia
postepowania w trybie art.
492a kodeksu wyborczego
o wygasniecie mandatu
Burmistrz B. B. S..

- Oskarzony M. G.
mial uprawnienia do
wystapienia z powyzszym
wnioskiem, albowiem
Przewodniczacy Rady
jest pracodawca Pani
Burmistrz, on nawigzuje i
rozwigzuje taki stosunek
pracy. Mial rowniez takie
uprawnienia zgodnie z
wejéciem nowej ustawy
Z 2019 r. o karalnoSci
burmistrzow, wojtoéw.

- Oskarzony redagujac
pismo w rzeczywistoSci
dzialal w imieniu klubu
radnych ,Dobro wspdlne
B.”, mial namys$li tych
radnych, a nie wszystkich
radnych Rady Miasta.

- Oskarzony mogl wystapié
zZ takim  wnioskiem,
albowiem w przeszlosci
wysylat juz jako
przewodniczacy pisma
do réznych instytucji.
Ponadto, nie przekroczyl

swoich uprawnien,
albowiem nie ma
wyksztalcenia

prawniczego i wiedzy
prawniczej z  zakresu
bedacego  przedmiotem
wystosowanego wniosku.
Gdyby nie miatl takich
uprawnien, to komisarz




wyborczy nie

podejmowalby z nim

korespondencji.

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1. czes$ciowo wyjas$nienia | Oskarzony M. G.

oskarzonego M. G.

(pkt a)

Zeznania $wiadkow (pkt b

-0

Pozostale, poza - osobowe
zrodta dowodowe (pkt d —

i)

wprawdzie nie przyznal
sie do popehienia
zarzuconego mu czynu
(stanowisko procesowe),
to w
potwierdzil
popehionego
opisane w

znacznej czesci

okoliczno$ci
czynu

akcie
oskarzenia. W  swoich

wyjasnieniach skupil sie

na wykazaniu, iz z
podanych przez niego
przyczyn stwierdzone
zachowanie winno by¢
jednak wolne od
przypisania mu

odpowiedzialnoSci karne;j.
I tak oskarzony przyznal

szczerze, ze sporny
wniosek do Komisarza
Wyborczego  faktycznie
zawieral  sformulowanie

»dzialajac w imieniu Rady
Miejskiej w B.” i podpisal
sie pod tym wnioskiem
jako Przewodniczacy Rady
Miejskiej inz. M. G. (uzyt
nawet w tym celu oficjalnej
funkeyjnej).
Ponadto potwierdzil, ze
w nagléwku wskazal jako

pieczatki

adres do korespondencji

swoj  prywatny
zamieszkania. Potwierdzil,

adres




ze przedmiotowy wniosek
wystosowal z pominieciem
instrukcji  kancelaryjnej,
majacej zastosowanie
do Przewodniczacego
Rady Miejskiej w B.
(pismo nie zostalo
zaewidencjonowane A
urzadzeniach
ewidencyjnych UM w
B.). Przyznal rbéwniez
szczerze, ze cho¢ nie ma
wiedzy prawniczej, nie
konsultowal powyzszego
wniosku z prawnikiem.
Nie skorzystal w tym
wypadku takze zZ
pomocy radcy prawnego
zatrudnionego w Urzedzie
Miejskim w B.. Pismo
redagowal z pomoca
Internetu. Jednocze$nie
oskarzony M. G.
potwierdzil, ze nie
mial upowaznienia Rady
Miasta Gminy B.
w formie uchwaly
do takiego dzialania.
Wyjaénienia w  tym
zakresie korespondowaly
z pozostalym materialem
dowodowym, w
szczegblnosci z
zeznaniami B. S. i T. K,
jak i z dokumentami (w
szczegblnosci
korespondencja
wystosowana do
Komisarza Wyborczego).
Brak bylo jakichkolwiek
podstaw, by wyja$nienia
oskarzonego w  takim
ksztalcie podwazaé, nie
bylo bowiem zadnych
racjonalnych  powoddw,
dla ktérych oskarzony
mialaby sam  siebie
pomawia¢ o zachowanie
mogace skutkowac
pociggnieciem go do




odpowiedzialno$ci karnej,
gdyby istotnie opisywane
przez niego okolicznoSci
nie mialy miejsca.
Wyjaénienia oskarzonego
w powyzszym zakresie
mialy ponadto charakter
drugorzedny, albowiem

znajdowaly wprost
potwierdzenie A
pozostalym i obiektywnym

materiale  dowodowym,
zwlaszcza  wprost  w

wystosowanej do
Komisarza  Wyborczego
korespondencji.

Sad dal wiare wskazanym
Swiadkom, albowiem
nie dopatrzyl sie
w ich zeznaniach z
urzedu okoliczno$ci tego
rodzaju, ze pozwalaly
poddaé w  watpliwosé
zlozone w sprawie
zeznania. Swiadkowie
podali to jedynie, co
zdolali zaobserwowaé i
zapamietaé. Dodatkowo,
zeznania Swiadkow byly
wsparte dowodami pod
postacia zalgczonych do
akt sprawy dokumentow.
Sam oskarzony przyznal,
ze faktycznie Burmistrz
B. informowala go o
tym, ze przekracza swoje
uprawnienia.

Sad dal wiare
zgromadzonym w sprawie
dokumentom zaréwno co
do treéci, jak i ich
cech zewnetrznych. Nie
byly one kwestionowane
A zadnym stadium

postepowania przez
strony.  Zostaly  one
bowiem sporzadzone

przez uprawnione organy




lub osoby w ramach
ich kompetencji i
nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron.
Potwierdzaly zatem
wprost fakty w nich
odzwierciedlone.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1. czesSciowo wyjasnienia | Wyja$nienia oskarzonego

oskarzonego M. G. (pkt a.)

M. G., co do wskazanych
faktow w rubryce 1.2
formularza, byly sprzeczne
z wiarygodnymi, zdaniem

sadu, pozostalymi
dowodami
zgromadzonymi w
sprawie. Oceniajac
poszczegblne dowody
Sad nie dal wiary
wyja$nieniom
oskarzonego w

podawanym zakresie. W
ocenie Sadu okolicznos$c,
ze oskarzony omylkowo
wystosowal
dzialajac w imieniu Rady

pismo

Miejskiej w B, a w
rzeczywistoSci mial na
mys$li  tylko radnych
wskazanego klubu

stanowily jedynie przyjeta
linie obrony na potrzeby
niniejszego postepowania.
Twierdzenia oskarzonego
w tym zakresie Dbyly

tendencyjne i nie




wytrzymywaly  krytyki.
Indagowany przez Sad,
w ogo6le nie potrafil
wytlumaczyé logicznie i
racjonalnie dlaczego w
adresie do korespondencji
podal swdj prywatny adres
zamieszkania.  Przyznal,
ze pismo wyslal z
pominieciem  instrukeji
kancelaryjnej i bez
odpowiedniego
ewidencjonowania.

Jednoczes$nie Sad mial na
wzgledzie, ze oskarzony
M. G. pehil funkcje
Przewodniczacego Rady
Miejskiej Gminy B. juz
druga kadencje. Jak
sam  przyznal, czytal
ustawe o samorzadzie
gminnym, znatl ja
pobieznie i znal obowiazki
Przewodniczacego Rady
Miejskiej. W ocenie Sadu
oskarzony niestusznie
zastanial sie  brakiem
wiedzy prawniczej. Idac
tokiem mys$lenia
oskarzonego - moglby
on redagowa¢ dowolne
pisma i o swobodnej
tresci jako przewodniczacy
rady miejskiej i nadawaé
im bieg bez stosowania
jakiejkolwiek  procedury
- bez ponoszenia
jakichkolwiek

konsekwencji, skoro nie
posiadal w tym wzgledzie
odpowiednich

kompetencji. Jako
do$wiadczony

samorzadowiec ~ musial
dobrze orientowaé sie w
obowigzujacej procedurze.
Jezeli za§ nie orientowal
sie za dobrze A
przedmiotowej materii




winien  skorzystaé @z
pomocy prawnej. Jak
sam przyznal, nie
powyzszego
wniosku z prawnikiem.
W Urzedzie
w B. jest
radca  prawny,
pozostaje
dyspozycji

konsultowal

Miejskim
zatrudniony
ktory
rowniez do
radnych i
przewodniczacego. Co
istotne, w innych
kwestiach oskarzony
zwracal sie do niego
o wydanie opinii
prawnych, np. A
kwestiach dotyczacych
uchwal. Ponadto, jak
sam przyznal, Burmistrz
mu, ze

swoje
Oskarzony
ta wiedza nie

sygnalizowala
przekracza

uprawnienia.
nic z
zrobit i w  zaden
sposéb nie weryfikowal
(legalnosci)
swoich dzialan. Sad mial

stusznoSci

réwniez na uwadze, iz
jak wynikalo z zeznan B.
S., dzialania oskarzonego
nie mialy charakteru
incydentalnego. Powyzsze
Swiadczylo 0 tym,
iz wbrew zapewnieniom
oskarzonego, dzialania
swoje  podejmowal z
wlasciwym rozeznaniem i

z premedytacja.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Stan faktyczny w niniejszej
sprawie byl w zasadzie

bezsporny.  Watpliwo$ci
budzila jedynie ocena
prawno - karna

zachowania M. G.. Z akt
sprawy wynikalo bowiem
jednoznacznie, ze M. G. w
dniu 25 maja 2020 r. jako
funkcjonariusz publiczny
— Przewodniczacy Rady
Miejskiej Gminy B. wyslal
w imieniu Rady Miasta
pismo do
Wyborczego
przedmiocie
postepowania w trybie art.
492a kodeksu wyborczego
o wyga$niecie mandatu
Burmistrz B. B. S,
mimo braku upowaznienia
ustawowego do wyslania
tego wniosku i bez uchwaty
Rady Miejskiej Gminy B.
na to zezwalajjcej, czym
dzialal na szkode interesu
publicznego oraz interesu

Komisarza
w 0. w
wszczecia

prywatnego Burmistrz B.
S..

Czynno$¢ sprawcza w
art. 231 § 1 Kk,
mimo Ze okres§lona zostala
jako dzialanie na szkode
interesu publicznego lub
prywatnego, moze polegaé

na dzialaniu
(przekroczenie
uprawnien) lub
zaniechaniu
(niedopelnienie

obowigzkow). Dla




zrekonstruowania
szczegblowego  zakresu
normy prawnokarnej
niezbedne jest siegniecie
do przepisow
okreslajacych zakres
uprawnien i obowiazkéw
funkcjonariusza
publicznego wynikajacych
z zajmowania stanowiska
lub pehlienia funkcji,
na co skladajg sie
nie tylko przepisy
ustaw i rozporzadzen
wykonawczych, lecz takze
regulamindw czy statutow.
Przekroczenie uprawnien
oznacza przede wszystkim
podjecie czynno$ci
wykraczajacej poza zakres
kompetencji, czynnosci
bez podstawy faktycznej
lub prawnej (niezgodnie
z prawnymi warunkami

podjetej przez
funkcjonariusza
publicznego czynno$ci

(vide  Kodeks karny.
Komentarz red. prof. dr
hab. A. G, prof. dr hab. K.
W.).

Na marginesie nalezy
wskazaé, ze zgodnie z
Wyrokiem

Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w G.
z dnia 3 marca 2021 r.
(...) SA/Go (...)stosownie
do art. 19 ust. 2
ustawy o samorzadzie
gminnym "Zadaniem
przewodniczacego jest
wylacznie organizowanie

pracy rady oraz
prowadzenie obrad rady.
Przewodniczacy moze
wyznaczy¢ do

wykonywania swoich
zadan




wiceprzewodniczacego. W
przypadku nieobecnoSci
przewodniczacego i
niewyznaczenia
wiceprzewodniczacego,
zadania przewodniczgcego
wykonuje
wiceprzewodniczacy
najstarszy wiekiem".
Zadania
przewodniczacego  rady
gminy wynikaja wprost
z ustawy. Statut
moze precyzowaé zadania
przewodniczacego, nie
moze za$ nakladaé na
niego innych obowiazkéw,
ani  przyznawa¢ mu
innych kompetencji niz
te, ktore wynikaja
z ustawy. Kompetencje
przewodniczacego  rady
moga byt uszczegbdlowione
na mocy postanowien
statutu, ale nie moga
wykracza¢ poza delegacje
ustawowa. Jak wskazal
Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku
z dnia 1 sierpnia 2018 r.,
sygn. II OSK (...), artykul
19 ust. 2 u.s.g. ksztaltuje
jednoznacznie uslugowy

charakter funkgcji
przewodniczacego w
stosunku do rady

gminy. Rada  gminy,
jak kazdy organ
kolegialny, musi mie¢
swego przewodniczacego
i obraduje pod jego
kierownictwem.

Przewodniczacego  rady
mozna uzna¢ jedynie
za organ wewnetrzny
rady gminy. Ani
przewodniczacy rady, ani
jego zastepcy nie s3
organami gminy. Ich
wylacznym zadaniem jest




sprawne organizowanie i
prowadzenie prac rady,
w tym przewodniczenie
obradom rady. Poprzez
organizowanie prac rady
nalezy rozumie¢ wiele
czynnoéci, glownie o
charakterze materialno-
technicznym, takich jak
przygotowywanie projektu
sesji, zawiadomienie
radnych 0 miejscu,
terminie sesji oraz

porzadku obrad,
przygotowanie dla
radnych stosownych

dokumentéw i innych
materialow,  odbieranie
skarg lub  wnioskéw
kierowanych do rady itp.
Z art. 19 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym
wynika wprost, ze
zadaniem
przewodniczacego  rady
jest wylacznie
organizowanie pracy rady
oraz prowadzenie obrad
rady. W  okreSlonym
trescia wskazanej regulacji
zakresie nie miesSci
sie  kompetencja  do
przekazywania wedlug
wlasciwosci innym
organom skarg, wnioskow
i petycji. Jest to bowiem
czynno$c zewnetrzna
zarezerwowana dla organu
jednostki samorzadu
terytorialnego (tak
Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w G. w
wyroku z dnia 21 marca
2019 1., (...) SA/Gd (...)).

Kompetencje

przewodniczacego  rady
gminy maja charakter
ustugowy wzgledem rady,
a przewodniczacy nie




jest organem gminy i
nie moze reprezentowac
jej na zewnatrz. Stad
tez w kompetencjach
przewodniczacego  rady
nie miesSci sie
przekazywanie pism
wedlug wlasciwosci innym
organom, jest to bowiem

czynno$c zewnetrzna
nalezaca do kompetencji
organéow jednostki

samorzadu terytorialnego.

Zgodnie za$§ z art. 492a
§ 1 kodeksu wyborczego
Sad przesyla komisarzowi
wyborczemu, wojewodzie
oraz przewodniczacemu
rady gminy odpisy
prawomocnych orzeczen,
o ktéorych mowa w art.
10 § 2 i art. 11 §
2, niezwlocznie po ich
uprawomocnieniu sie. W
odpisie umieszcza sie
date uprawomocnienia sie
orzeczenia. O wygasnieciu
mandatu wojta z
przyczyny, o ktérej mowa
w art. 492 § 1 pkt
4, informuje komisarz
wyborczy, w  drodze
obwieszczenia, w terminie
14 dni od dnia doreczenia
odpisu, o ktérym mowa w
§ 1. Informacje komisarza
wyborczego oglasza sie
w wojewodzkim dzienniku
urzedowym oraz podaje
do publicznej wiadomosci
w Biuletynie Informacji
Publicznej ( § 2).

Oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal
znamiona czynu z art. 231
§1 kk, skoro wykroczyl
poza nadane ustawa
uprawnienia. Oskarzony




samoistnie nadal sobie
uprawnienia rozszerzajaco
ibez zadnego umocowania
prawnego.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

1.4.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.G L Sad uznat oskarzonego M.

G. za winnego popelnienia
zarzucanego mu
stanowigcego wystepek z
art. 231 § 1 kk i za to
przy zastosowaniu art. 37a
kk w zw. z art. 4 § 1 kk
oraz art. 33 § 11 3 kk i
skazal go na kare grzywny
w wysokoéci 100 (stuw)
stawek dziennych
przyjmujac Jjedng
stawke dzienng za
rownowazng kwocie
40 (czterdziestu)
zlotych.

czynu

wobec
oskarzonego M. G.
kara, majac na uwadze
zastosowanie przez Sad
przy wymiarze kary art.
37a § 1 Kk w zw. z art. 4
kk mieScila sie w granicach
zagrozenia ustawowego za
czyn z art. 231 § 1 kk.

Orzeczona

Zgodnie bowiem zZ
art. 231 8 1
Funkcjonariusz publiczny,
ktory, przekraczajac swoje
uprawnienia lub  nie
dopeliajac obowigzkéw,
dziala na
interesu publicznego lub
prywatnego, podlega karze
pozbawienia wolnosci do
lat 3.

szkode

Jezeli za§ w czasie

orzekania obowiazuje




ustawa inna niz w czasie
popekienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowaé
ustawe obowiazujaca
poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy
(art. 4 § 1 Kkk). Sad
uznal, ze ustawa Kodeks
Karny obowigzujaca w
czasie popelnienia przez
oskarzonego przestepstwa
byla wrzgledniejsza dla
sprawcy  niz  ustawa
obecnie obowiazujaca,
dlatego przy wymiarze
kary zastosowal ustawe
obowiazujacg uprzednio.

Zgodnie bowiem zZ
art. 37a § 1 kk
obowigzujacym aktualnie
jezeli przestepstwo jest
zagrozone tylko karg
pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 8 lat,
a wymierzona za nie
kara pozbawienia wolnos$ci
nie bylaby surowsza od
roku, sad moze zamiast
tej kary orzec kare
ograniczenia wolnoSci nie
nizsza od 3 miesiecy albo
grzywne nie nizszq od
100 stawek dziennych,
jezeli rownocze$nie orzeka
Srodek karny, $rodek
kompensacyjny lub
przepadek.

Natomiast zgodnie z art.
37a kk (obowigzujacym
w  chwili popehienia
czynu) 1 zastosowanym
przez Sad przy wymiarze
kary, jezeli ustawa
przewiduje zagrozenie
kara pozbawienia wolnos$ci
nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary




orzec grzywne albo kare
ograniczenia wolnoéci, o
ktérej mowa w art. 34 § 1a
pkt 11ub 4.

Ustawa poprzednia byla
zatem wzgledniejsza dla
sprawcy chociazby z uwagi
na mozliwo$§¢ orzeczenia
mniejszej kary grzywny
(bez ustanowienia dolnej
granicy na poziomie 100
stu stawek dziennych).

Celowe bylo orzeczenie
wobec oskarzonego kary
grzywny, bowiem
oskarzony wg.
o$wiadczenia  pracowal
obecnie zarobkowo, w (...)
za wynagrodzeniem okolo
5.000 7z} miesiecznie.
Posiadat zatem  stale
zrodlo dochodéw. Ponadto
zdeklarowal  posiadanie
majatku  ruchomego i
nieruchomego o wzglednie
duzej wartoSci, co
Swiadczy o dobrej kondycji
finansowej oskarzonego.
Bedzie w stanie zatem
ui$ci¢  kare  grzywny.
Z uwagi na osobiste
predyspozycje

oskarzonego (vide
uprzednia  niekaralno$é
zgodnie z informacja z
K., wyzsze wyksztalcenie,
zaangazowanie w sprawy
lokalnej spolecznosci )
zdaniem Sadu prowadzilo
réwniez do wniosku, ze
kara pozbawienia wolnos$ci
bylaby zbyt razaca swoja
surowo$cia. W  ocenie
Sadu orzeczona kara
grzywny spelni swoje cele
w sposob wystarczajacy,
w  zakresie  prewencji
ogoblnej, a w szczegoblnosci




indywidualnej,

zapobiegajac  powrotowi
oskarzonego do
przestepstwa,
jednoczes$nie sktoni
oskarzonego do
przestrzegania

obowiazujacych przepisow
prawa. Aktualne wejsScie w
konflikt z prawem na ten
moment mialo charakter
incydentalny. W ocenie
Sadu oskarzony zasluguje
na jeszcze jedna szanse od
wymiaru sprawiedliwo$ci,
aby  poprawi¢  swoje
zachowanie w warunkach

wolnoSciowych, a
umozliwi to kara o
charakterze

wolnoS$ciowym ( w
tym wypadku zastosowana
kara grzywny — z uwagi na
stale Zzrodlo dochodu).

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Na podstawie art. 627 kpk
iart. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973r.
w sprawach karnych (Dz.
U. Nr 49 poz. 223 z
1983 z pbdz. zm.) Sad
zasadzil od oskarzonego
M. G. na rzecz Skarbu
Panstwa  kwote 400
(czterystu) zlotych tytulem
oplaty sadowej oraz kwote
70 (siedemdziesieciu)
zlotych tytulem kosztow
postepowania w sprawie.

o oplatach

Oskarzony M. G. posiadal
stale Zzrodla dochodéw na
poziomie okolo 5.000 zt
miesiecznie. Jego sytuacja
majatkowa i dochodowa
byla zatem stabilna. Ww.
bedzie zatem w ocenie
Sadu w
wyliczone na podstawie
przywolanych przepisow
koszty w calo$ci (Yacznie
470,00 z). I winien to
uczyni¢, skoro to wlasnie

stanie uiSci¢

on swoim negatywnym
postepowaniem i postawa
wygenerowal  powyzsze
koszty.

1.1Podpis




