UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 595/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. D. L. w okresie od dnia 19 maja

2020 r. do 26 maja 2020
r. na terenie posesji nr
(...) w miejscowosci L.,
nieumy$lnie spowodowal
$mier¢ A. B. w ten sposob,
ze jako opiekun i posiadacz
psa rasy amstaff, wiedzac,
ze pies ten nie jest
zabezpieczony kagancem




i poruszat sie swobodnie
po calej posesji, zezwalal
na wejScie na jej teren
A. B., nie odizolowujac
psa i nie zabezpieczajac
w zaden sposbb A. B.
przed dostepem do niego
psa, nie dopehil w danej
sytuacji cigzacego na nim
obowiazku opieki nad A.
B. wynikajacego z art. 431
ustawy z dnia 23.04.1964
r. kodeks cywilny, czym
narazil go na bezposérednie
niebezpieczenstwo utraty

zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
dopuszczajac do
kilkukrotnego

zaatakowania A. B. we
wskazanym  okresie i

pokasania przez psa, w
wyniku czego nieumyslnie
spowodowal u
obrazenia
postaci ran kasanych na
goleni lewej, masywnych
rozleglych reki
prawej polaczonych =z

niego
ciala w

ran
rozleglymi rozerwaniami
skory, mie$ni i naczyn
krwiono$nych, ktére to

obrazenia reki prawej
doprowadzily do utraty
znacznej ilosci krwi i
wstrzasu  urazowo  —
krwotocznego
skutkujacego $miercia
pokrzywdzonego.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

- Oskarzony D. L. mieszkal | a. Wyjaénienia | k. 131, k. 155v. — 156, k.

w domu polozonym w
L., w lesie, na obszarze

oskarzonego D. L. .

Zeznania Swiadkow:

219V. — 220V.;

k. 158v., k. 220v. — 221;




oddalonym od

zabudowan.

innych

- 0Od pewnego
byl w posiadaniu psa
rasy amstaff. Pies ten
byt

kagancem i

czasu

zabezpieczony
ogo61
poruszal sie swobodnie
po calej posesji. Czasem
byt zamykany w
pomieszczeniach
zamknietych,
byt uwigzany
lancuchu. Przy wejsciu na
posesje wisiala tabliczka
informujaca ,zly pies”.

nie
na

a czasem
na

- Do D. L
przychodzit w

czesto
celach
towarzyskich i przebywal
u niego pokrzywdzony A.
B.. Mezczyzni spozywali
alkohol.  A.
B.  mieszkal

wspo6lnie
roéwniez
okresowo u D. L...

- Zdarzalo sie, ze A.
B. draznil tego psa.
Od pewnego czasu pies
przejawial wobec swojego
ale takze
i  wzgledem A. B.

wlasciciela,

zachowania agresywne.

- W okresie od dnia
19 maja 2020 r. pies
kilkukrotnie atakowal A.
B. i kasal go, powodujac u
niego obrazenia ciala.

- We wtorek 19 maja 2020
r. okolo godziny 8.00 rano
do oskarzonego zajechal Z.
D. (1), po pozyczone D.
L. w przeszloSci pieniadze.
D. L
reke
Byl po spozyciu alkoholu.
Oskarzony powiedzial Z.

mial wowczas

zawinieta szmata.

b. G.B.
c. A.G
d. W.S.
e. J.S.(1)
f. J.D.
g. Z.D.(1)
h. P.R.

i Wykaz dowodow

rzeczowych
j. Karta karna
k. Dane oskarzonego

L Protokét
miejsca

ogledzin

m. Karta medycznych
czynno$ci ratunkowych

n. Protokoét badania stanu
trzezwo$ci

o. Protokét ogledzin osoby

p. Dokumentacja
fotograficzna

q. Protokél ogledzin
rZeczy

r. Protok6l  wstepny

ogledzin i otwarcia zwlok

s. Za$wiadczenie lekarsko
— weterynaryjne

t. Dane z bazy PESEL

u. Opinia z zakresu badan
chemicznych

v. Karta karna

w. Protokotl z sekeji zwlok
Z opinig

k. 221v. — 222;
k.13v.—14,k. 222 — 222v,;
k.72v.-73,k. 223 — 223v,;
k. 22v., k. 224 — 224v;

k. 75v., 224v. — 226;

k. 230v. — 231;

k. 206 — 207;

k. 217;

k. 219v., k. 130 — 130v.;

k.5-8,9—12;
k. 19;

k. 28;

k.30 — 31;

k. 32 — 50, k. 51 — 71, k.
100, k. 126, k. 135 — 143, k.
150;

k. 101 - 107, k. 112;
k. 125;

k. 164;

k. 165 — 167;

k. 181;

k. 185;

k. 186 — 191;




D. (1), ze wcze$niej tego
dnia ugryzl go pies.

- Obecny na miejscu A. B,
bedacy réwniez w stanie
po spozyciu alkoholu,
wyrazil dezaprobate na
zachowanie psa.
Oéwiadezyl, Ze nie moze
tak byé¢, ze pies gryzie
wlasciciela. Powiedzial do
obecnych, ze zrobi z
psem porzadek i udal sie
do pokoju obok, gdzie
przebywal pies. Po chwili,
zaczal krzyczeé, z prosba
o pomoc. Pies trzymal go
za noge, a pokrzywdzony
lezal na podlodze. Pies
szarpal jego noga na boki.
Pozostalym mezczyznom
po chwili udalo sie
odgonic psa i wyswobodzi¢
pokrzywdzonego.

- Z. D. (1) zaproponowal
pomoc przy dezynfekeji
powstalych u A. B. ran.
Zona Z. D. (1), pracujaca
jako pielegniarka, polecila,
aby A. B, udat
sie do pogotowia w
celu udzielenia mu
profesjonalnej pomocy
medycznej.

- W sobote 23 maja
2020 r. J. D. spotkala
obu mezczyzn. Mezczyzni
posiadali widoczne
obrazenia spowodowane
pogryzieniem przez psa.
A. B. mial wobwczas
zaschnieta krew na rekach
i nogach. Jego rece
i nogi byly spuchniete.
Mial rowniez widoczne
zranienia ~w  okolicy
piszczeli. Opowiedzial
woweczas kobiecie przebieg




zdarzenia, jak pies
zlapal go, nie chcial
puscié i1 ciggal na
podworku. Mezezyzni nie
potrzebowali doraznej
pomocy.

- D. L. w rozmowie z
kobieta przyznal, ze nie
przewidywal wezesniej jak
go bral od poprzedniego
wladciciela, iz pies bedzie
przejawiat zachowania
agresywne. Przyznal, ze
nie mial komu tego
psa oddaé. Uzgodnil z
J. D., Ze ona poczyni
starania (zorientuje sie w
wymogach), aby przekazaé
psa do schroniska w
R.. Kobieta po powrocie
do domu dzwonila do
schroniska, Towarzystwa
Ochrony (... oraz
do Powiatowego Lekarza
Weterynarii i Urzedu
Miasta w celu zalatwienia
przedmiotowej  sprawy,
tj. odebrania psa od
oskarzonego.

- W niedziele 24 maja
2020 r. u D. L. ponownie
spotkali sie A. B. i J.
S. (1) w celu wspoélnego
Spozywania alkoholu.
Wszyscy trzej mezczyzni
spozywali wspblnie
alkohol.

- W trakcie spotkania
doszlo  ponownie do
incydentu z udzialem psa
i pokrzywdzonego. Pies
pogryzt w domu A. B.. W
Swietle relacji oskarzonego
bylo to mocne pogryzienie.
Rany byly na tyle duze, ze
pokrzywdzony postanowil
opusci¢ spotkanie i udac




sie do pogotowia w
celu uzyskania pomocy
medycznej. Mezczyzna
sam wyszedl z domu i
tej nocy juz do niego nie
wrocil.

- Oskarzony D. £.iJ. S. (1)
nadal spozywali alkohol.
Nastepnie usneli. Nie
wychodzili juz z domu, nie
wiedzieli jak sie potoczyly
losy pokrzywdzonego od
momentu rozstania. Nie
wiedzieli i nie ustalili, co
w miedzyczasie dzialo sie
z pokrzywdzonym A. B.. Z
pewnoscia nie bylo go na
pogotowiu.

- Oskarzony D. L.
wyszedl nastepnego dnia
rano przed swéj dom i
ujawnil zwloki A. B.. Mial
odgryziong prawa reke.
Obok luzem biegal pies.

- Obudzony i wezwany na
pomoc J. S. (1) pomodgl
nastepnie D. L. przeniesé
cialo zmarlego A. B. z
miejsca znalezienia do
budynku gospodarczego.

- Mezczyzni chcieli
zabezpieczy¢ w ten sposob
zwloki  pokrzywdzonego
przed dalsza ingerencja
biegajacego luzem po
podworzu psa. Nastepnie
mezezyzni oddali sie z
posesji.

- D. L., obawiajac sie
ewentualnie grozacych mu
konsekwencji  prawnych
zwigzanych zZ tym
zdarzeniem, nie
zawiadomil o zaistnialej
sytuacji Policji i oddalit sie




z miejsca zamieszkania w
celu ukrycia.

- Martwego A. B. dopiero
we wtorek 26 maja 2020
r. znalazt A. G.. Ten
przyjechal na dzialke D.
L., albowiem ftrzymal u
niego w ogrodzie swoje
ule z pszczotami i wyrabial
mio6d. Cialo mezczyzny
ujawnil w pomieszczeniu
gospodarczym. Na miejsce
zdarzenia wezwal
stosowne stuzby.

- w wyniku
przeprowadzonych badan
u A. B. ujawniono
obrazenia ciala A
postaci ran kasanych na
goleni lewej, masywnych
rozleglych ran reki
prawej polaczonych =z
rozleglymi rozerwaniami
skory, mie$ni i naczyn
krwiono$nych, ktére to
obrazenia reki prawej
doprowadzily do utraty
znacznej ilosci krwi i
wstrzasu  urazowo — —
krwotocznego
skutkujacego $miercia
pokrzywdzonego.

- Oskarzony D. L. wiedzac,
ze jest poszukiwany przez
Policje, w érode 27 maja
2020 r. dobrowolnie stawil
sie do KPP w P.
Mezczyzne zatrzymano.

- J. S. (1) prawomocnym
wyrokiem karnym tut.
sadu z dnia 27 kwietnia
2021 r. zostal skazany za
czyn z art. 239 § 1 kk.

- Oskarzony D. L. w
chwili orzekania mial 42
lata. Byl kawalerem i




nie mial zadnych os6b
na swoim utrzymaniu.
Pracowat zarobkowo. Bez
majatku wiekszej warto$ci.
Nie byl w przeszlosci
karany sagdownie.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. D.L w okresie od dnia 19 maja

2020 r. do 26 maja 2020
r. na terenie posesji nr
(...) w miejscowosci L.,
nieumy$lnie spowodowal
$mier¢ A. B. w ten sposob,
ze jako opiekun i posiadacz
psa rasy amstaff, wiedzac,
ze pies ten nie jest
zabezpieczony kagancem
i poruszat sie swobodnie
po calej posesji, zezwalal
na wejScie na jej teren
A. B., nie odizolowujac
psa i nie zabezpieczajac
w zaden sposéb A. B.
przed dostepem do niego
psa, nie dopehil w danej
sytuacji cigzacego na nim
obowiazku opieki nad A.
B. wynikajacego z art. 431
ustawy z dnia 23.04.1964
r. kodeks cywilny, czym
narazil go na bezposérednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
dopuszczajac do
kilkukrotnego

zaatakowania A. B. we
wskazanym  okresie i
pokasania przez psa, w




wyniku czego nieumyslnie
spowodowal u  niego
obrazenia ciala w
postaci ran kasanych na
goleni lewej, masywnych
ran

rozleglych reki

prawej polaczonych z
rozleglymi rozerwaniami
skory,
krwionoénych, ktére to
obrazenia reki

doprowadzily do utraty

mieSni i naczyn

prawej

znacznej iloéci krwi i
wstrzasu urazowo -
krwotocznego
skutkujacego $miercia
pokrzywdzonego.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

- Oskarzony D. L. w | Brak dowodow Brak

okresie od dnia 19 maja

2020 r. do 26 maja 2020

r. na terenie posesji nr

(...) w miejscowosci L.,

nieumy$lnie spowodowal

$mier¢ A. B..

1.0Cena DOWOdéw

1.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1. Wyjaénienia oskarzonego | Oskarzony D. L.

(pkt a) nie przyznawal sie

konsekwentnie do

Zeznania $wiadkow (pkt b
-8

stawianego mu zarzutu.
Mezczyzna podal w jakich
okoliczno$ciach zostal
powigzany ze

Potwierdzil,

sprawa.
ze byl w




Pozostale, poza - osobowe
zrodla dowodowe (pkt i —
w)

posiadaniu  psa  rasy
amstaff i pies ten od
pewnego czasu faktycznie

przejawial zar6wno
wzgledem niego, jak
i w  stosunku do

przebywajacego u niego
okresowo
(pomieszkujacego)
pokrzywdzonego A. B.
zachowania  agresywne
(gryzt kasal).
Wyjaénil, ze zdarzalo sie
roéwniez, iz A. B. draznil
tego psa.
w poniedzialek rano 25
maja 2020 r. przed swoim
domem znalazl zwloki A.
B., cialo denata lezalo z
odgryziona reka. Wskazal,
ze wspllnie z J. S.
(1) przeniesli
budynku gospodarczego,

ich 1

Przyznal, ze

cialo do

w celu odseparowania
od psa, ktory biegal
po posesji luzem.
W noc poprzedzajaca

odnalezienie A. B. we
trzech wspdlnie spozywali
alkohol. Nie wiedzial
dokladnie @~ w  jakich
okoliczno$ciach A. B.
stracit swoje zycie.
Potwierdzit, ze byl
incydent, jak pies pogryzl
pokrzywdzonego w domu,
rany u pokrzywdzonego
byly mocne. Wbwczas
oddalil sie
mial iS¢ na

mezczyzna
z domu,
pogotowie. Nie wiedzial
co dzialo sie dalej z
pokrzywdzonym. On z J.
S. (1) zostali w domu,
dalej spozywali alkohol, az

usneli.

Wyjaénienia oskarzonego
Sadu byly
prawdopodobne

W  ocenie
wysoce




i korespondowaly z
pozostalym  materialem
dowodowym. Brak bylo
jakichkolwiek  podstaw,
by te wyjasnienia
oskarzonego  podwazac.
Nie mozna bylo tej
wersji  wydarzen, przy
pomocy zgromadzonego
materialu  dowodowego,
definitywnie  wykluczy¢.
Wyjasnienia oskarzonego

znajdowaly ponadto
potwierdzenie w
pozostalym, nie budzacym
watpliwosci materiale
dowodowym.

Inni  przestuchani w
sprawie swiadkowie
potwierdzili, ze  pies
od co najmniej 19
maja 2020 r. przejawial
wzgledem oskarzonego i
pokrzywdzonego

zachowania  agresywne.
Postronne osoby byly
Swiadkami takich zdarzen
i widzialy  powstale
obrazenia. Oskarzony
zgodzil sie nawet, aby
znajoma J. D. poczynila
kroki w celu odebrania
od niego psa przez
jaki§ uprawniony do tego
podmiot. Z. P. i J.
S. (1) rbéwniez byli
Swiadkami takich zdarzen.
Nie mniej pokrzywdzony
i oskarzony, do czasu
tragicznej Smierci  A.
B., tolerowali taki stan
rzeczy. Nadal mieszkali
i przebywali wspdlnie
z psem w obrebie
posesji. Obaj wiedzieli,
ze pies przejawial
zachowania agresywne. Z
kolei J. S. (1), jako
jedyny poza oskarzonym,




byl naocznym $wiadkiem
wydarzen, bezposrednio
poprzedzajacych  Smierc

pokrzywdzonego.

Mezczyzna réwniez
potwierdzil wersje
oskarzonego, ze  nie
wiedzial w jakich
dokladnie okoliczno$ciach
doszlo do $mierci
pokrzywdzonego. Po tym
jak opuscit dom

oskarzonego, juz nie
wrocit. Rano faktycznie
pomogt oskarzonemu
przenie$c cialo A.
B. do pomieszczenia
gospodarczego. Zaden z
pozostalych Swiadkow
réwniez nie byl naocznym
obserwatorem $mierci
pokrzywdzonego. Zadna
z przestuchanych o0s6b
nie miala precyzyjnej
wiedzy w tym zakresie,
mogacej stanowié zrddlo
obiektywnych ustalen.
Swiadkowie podali to
jedynie, co bylo im
wiadome w sprawie i co
zdolali zapamieta¢, kazdy
ze swojej perspektywy.
Sad dal wiare wskazanym
$wiadkom, albowiem nie
dopatrzyt sie w ich
zeznaniach z  urzedu
okoliczno$ci tego rodzaju,
ze pozwalaly poddac
w  watpliwo§¢  zlozone
W  sprawie  zeznania.
W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, ze
zarbwno oskarzony oraz
wszyscy przestuchani w
sprawie $wiadkowie, co do
istoty sprawy, podawali
tozsamo (tj. twierdzenia
nie byly sprzeczne). Zatem
Sad nie mial powodéw,
aby  ktorejkolwiek  z




przestuchanych w sprawie
0s6b odmowié
wiarygodnoSci. Tym
bardziej, ze podawane
fakty znalazly dodatkowo
potwierdzenie A
pozostalych dowodach
zalaczonych do akt
sprawy. Na tej podstawie
A sprawie zostal
ustalony stan faktyczny,
szczegblowo opisany w

pierwszej czesci
uzasadnienia.
Sad dal wiare

zgromadzonym w sprawie
dokumentom zaréwno co
do tresci, jak i ich cech
zewnetrznych. Nie byly
one kwestionowane przez
strony w zadnym stadium
postepowania. Zostaly
one bowiem sporzadzone
przez uprawnione organy
lub osoby w ramach
ich kompetencji i nie
byly kwestionowane przez
zadng ze stron. W realiach
niniejszej sprawy w ocenie
Sadu opinie bieglych
sagdowych nie budzily
watpliwo$ci pod wzgledem
wiarygodno$ci. Byly one
jasne i pelne, a wnioski
w nich zawarte zostaly
nalezycie uzasadnione
przez bieglych i byly
logiczna ~ konsekwencja
przeprowadzonych przez
nich analiz i badan. Sad
nie doszukal sie z urzedu
podstaw do podwazenia
wiarygodnoéci opinii, a
strony nie  zglaszaly
zastrzezen do wykonanych
badan. Wnioski zawarte
w tych opiniach daly
odpowiedzi na postawione
w tezie dowodowej pytania




i pelno prawnie stanowily
podstawe dokonanych
w sprawie
faktycznych.

ustalen

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1.3.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Przypisanie oskarzonemu
odpowiedzialno$ci karnej
wymaga ustalenia
popeknienia przez sprawce
czynu zabronionego pod
grozba kary przez
ustawe obowiazujaca w
czasie jego popelnienia.
Ustalenie za$, ze czyn
taki zostal popelniony
polega na wykazaniu,
ze sprawca swoim
zachowaniem wyczerpal
wszystkie znamiona
zarbwno przedmiotowe,
jak i podmiotowe zawarte
w treSci normy Kkarnej,
ktbérej naruszenie zostalo
mu zarzucone.




W ocenie Sadu w sprawie
brak bylo bezposrednich i
jednoznacznych dowodow
Swiadczacych o  tym,
ze oskarzony D. L.
popehil zarzucane mu
w akcie oskarzenia
przestepstwo (z art. 155
kk). W ocenie Sadu
wersja przedstawiana
przez oskarzonego w
jego wyjasnieniach byla
wiarygodna. Z pewnoscia
byla ona wysoce
prawdopodobna i nie
przeczyl jej zgromadzony
w  sprawie  material
dowodowy.

Bez najmniejszych
watpliwosci ustalono, ze
pies od kilku dni kasal
zardwno oskarzonego
jak i pokrzywdzonego
(przejawial wobec nich
zachowania agresywne).
Obaj mezczyzni mieli
tego Swiadomosé, ze pies
byl w stanie realnie
wyrzadzi¢ im krzywde, byt
niebezpieczny. Oskarzony
podjaljuz nawet, z pomoca
J. D. kroki w celu
oddania psa do wlasciwej
instytucji. W  sprawie
ustalono, ze w dniu 24
maja 2020 r. w trakcie
spotkania towarzyskiego
oskarzonego,

pokrzywdzonego i J. S.
(1) doszlo ponownie do
incydentu z udzialem psa.
Pies ponownie pogryzl
w domu A. B.. Byly
to mocne ugryzienia w
Swietle relacji mezczyzn.
Rany byly na tyle
duze, ze pokrzywdzony
opuScit dom i mial




uda¢ sie do szpitala w
celu uzyskania pomocy
medycznej. Mezczyzna
sam wyszedl z domu i
tej nocy juz do niego
nie wroécil. Nie wiadomo
jakie byly jego losy.
Pewnym natomiast bylo,
na podstawie bezspornego
materialu dowodowego, ze
oskarzony D. L. i J. S.
(1) pozostali w domu i
nadal spozywali alkohol.
Nastepnie usneli. Nie
wychodzili juz z domu, nie
wiedzieli jak sie potoczyly
losy pokrzywdzonego
od momentu rozstania.
Nie zostalo ustalone
precyzyjnie, co w
miedzyczasie dzialo sie
z pokrzywdzonym A. B.
(czy w ogo6le opuscil
posesje; czy opudcil ja, a
nastepnie na nig wrocil;
czy pies go zaatakowal
sam z siebie; czy moze to
pokrzywdzony podobnie
jak w dniu 19 maja
2020 r. podszedl do psa,
niejako w odwecie, chcac
z nim ,zrobi¢ porzadek”).
Z cala pewnoscia nie
bylo go na pogotowiu i
nie wiadomo, co dzialo
sie z pokrzywdzonym w
miedzyczasie.

Strone podmiotowa tego
przestepstwa

charakteryzuje
nieumyslnosé, a zatem
sprawca nie chce,

a nawet nie godzi
sie na spowodowanie
Smierci czlowieka, chociaz
przewiduje taka
mozliwo§¢ lub  moze
ja przewidzie¢ (Giezek,
Kodeks, s. 55—60; wyrok




SA we Wroclawiu z
25.11.2016 r.,, II AKa
258/16, LEX nr 2196234).
Smieré czlowieka zatem
jest tu niezamierzonym
nastepstwem  dzialania
sprawcy. Cecha
nieumyslnoSci odnosi sie
wylacznie do nastepstwa w
postaci $mierci czlowieka
(Buchala, Przypisanie, s.
25-33; takze  wyrok
SA w Bialymstoku z
3.02.2015 r., II AKa
1/15, LEX nr 1651797).
Samo zachowanie sprawcy
nie musi by¢ nieumyslne.
Moze by¢é ono takze
prawnie irrelewantne.
Sprawca moze roéwniez
zmierzac swoim
dzialaniem do osiagniecia
skutku, co prawda
zabronionego  prawem,
ale innego niz S$mieré
czlowieka: naruszenie
nietykalnoSci  cielesnej,
spowodowanie uszkodzen
ciala, narazenie czlowieka
na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia (szerzej por.
Krolikowski [w:]
Kroélikowski, Zawlocki,
Szczegblna 1, s. 304—305).

Powinnoé¢ i mozliwosé
przewidywania przez
sprawce skutku
przestepnego zachowania
sie musi by¢ ustalona
na podstawie konkretnych
faktow, przy czym nalezy
tu uwzglednié zaréwno
element obiektywny, jak i
subiektywny (wyrok SN z
21.02.1974 1., Rw 50/74,
OSNKW 1974/6, poz. 124).




Zgromadzone w sprawie
dowody nie byly
wystarczajace do
przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnosci karne;j.
Sprawstwa  oskarzonego
nie potwierdzily
ostatecznie w  ocenie
Sadu dostarczone przez
oskarzyciela publicznego
dowody. W  sprawie
istnialy watpliwosci, ktore
nie pozwalaly skazaé
oskarzonego. Oskarzony
w okresie poprzedzajacym
Smieré pokrzywdzonego,
pozostal w domu, dalej
spozywal z J. S. (1)
alkohol i ostatecznie usnat.
W $wietle jego najlepszej
wiedzy, pokrzywdzony
mial opusSci¢ posesje i
uda¢ sie do pogotowia.
Nie wiadomo, co sie
dzialo z pokrzywdzonym,
po tym jak opuscil dom.
Loséw  pokrzywdzonego
nie $ledzil takze D.
L. Oskarzony w
takich okoliczno$ciach
w ocenie Sadu nie
przewidywal mozliwosci,
ani tez nie mogl
przewidzie¢, ze pies w
tym wypadku spowoduje
Smieré czlowieka. Po
pierwsze nie bylo
wiadomym, co zrobil
pokrzywdzony po tym
jak opuscit dom. Po
drugie, pokrzywdzony
dobrze zdawal sobie
sprawe, Ze mna terenie
posesji przebywal pies,
ktéry juz nie raz wykazal
sie w stosunku do
niego agresja, atakowal
go powodujac obrazenia.
Wchodzac na ten teren




sobie zdawadé

sprawe, z jakim ryzkiem

musial

moze to sie wigzac. Tak jak
opiekun Kklatki z tygrysami

W zoo, nie ponio6stby
odpowiedzialnoSci karnej
za to, ze  turysta
pomimo powszechnej
wiedzy o  grozacym
niebezpieczenstwie do

takiej klatki przedostalby
sie bez wiedzy opiekuna,
tak oskarzony w tym
wypadku nie mogt w
Sadu
odpowiedzialnos$ci za
Smieré pokrzywdzonego,

ocenie poniesé

do ktoérej doszto w wyniku
nieszczesliwego wypadku

i w  niewyjasnionych
szczegolowo
okolicznos$ciach.
Powyzsze  ustalenia i
rozwazania prawne
poprowadzily Sad do
uniewinnienia

oskarzonego D. E. od
popehienia zarzuconego
mu czynu.

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Na marginesie
wskazaé, ze

nalezy
oceniajac
postepowanie  D. L.
Sad rozwazat ewentualnie
wyczerpanie przez niego
znamion przestepstwa z
art. 239 § 1 Kk
gdyz tak skonstruowane
byly pierwsze zarzuty
postawione oskarzonemu
w czasie prowadzonego
postepowania
przygotowawczego. De
facto oskarzony przyznal
sie do popelnienia takiego
czynu i wyrazil wole
dobrowolnego poddania
sie karze. Dlatego
sad pouczyt nawet
oskarzonego w  tym
kierunku, tj. o mozliwos$ci
kwalifikacji
prawnej zarzuconego mu
aktem oskarzenia czynu.
Nie mniej, ostatecznie Sad

zmiany




porzucil owa koncepcje,
albowiem zgodnie z art.
239 § 1 kk kto utrudnia lub
udaremnia postepowanie
karne, pomagajac sprawcy
przestepstwa, w tym i
przestepstwa skarbowego
uniknaé
odpowiedzialno$ci karnej,
w  szczegblnoéci  kto
sprawce ukrywa, zaciera
§lady przestepstwa, w tym
iprzestepstwa skarbowego
albo odbywa za skazanego
kare, podlega  karze
pozbawienia wolnos$ci od 3
miesiecy do lat 5.

Znamiennym jest, ze
W przepisie uzyto
wyrazenia pomagajac
sprawcy przestepstwa, a
nie pomagajac sprawcy
czynu zabronionego.
Udzielenie pomocy osobie
niewinnej, nawet jesli
bylo prowadzone wobec
niej postepowanie karne,
nie jest poplecznictwem
(vide Kunicka-Michalska
[w:] Wasek, Zawlocki
II, s. 271).,Przestepstwo
ma charakter powszechny.
Podmiotem nie moze
byé jednak  sam

sprawca, ktory
podejmuje dziatania
zmierzajace do

unikniecia przez niego
odpowiedzialnosci

karnej (np. zaciera
Slady przestepstwa)”.
(vide Marek, Komentarz,
S. 524; por. tez Kunicka-
Michalska [w:] Wasek,
Zawlocki 1II, s. 273).
Sposo6b zredagowania
przepisu art. 239 §
1 kk w ocenie Sadu
wskazuje jednoznacznie,




ze potencjalny sprawca
przestepstwa (bez wzgledu
na ostateczne
rozstrzygniecia w
postepowaniu karnym), w

realiach niniejszej sprawy

D. L, nie moglby
by byé jednocze$nie
sprawcg (podmiotem

czynu zabronionego) z art.
239 § 1 kk.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

I1.

Na podstawie art. 632
kpk w razie uniewinnienia

oskarzonego koszty
procesu ponosi w
sprawach z oskarzenia
publicznego Skarb
Panstwa.

1.1Podpis




