UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 kwietnia 2016 roku obwiniony A. B. po godzinie 18-stej wrocil do swojego mieszkania polozonego na parterze
bloku nr(...)w P.. Byl pod wyraznym dzialaniem alkoholu. Jego powr6t widzialy siedzace na tawce pod blokiem R.
G. i E. R.. Rozmawialy i obserwowaly bawigce sie dzieci. Juz po przyjezdzie obwinionego dolaczyta do nich I. M..
W pewnym momencie pod blok podjechat patrol Policji w skladzie st. sierz. M. R. i sierz. szt. D. O. z KP w O..
Potrzebe przyjazdu w to miejsce przekazal im dyzurny z Komendy Powiatowej Policji w P., do ktérego zadzwonit A.
B.. W zgloszeniu wskazal, ze na podwoérku przed blokiem osoby pija piwo i glo$no sie zachowuja. Po przyjezdzie na
miejsce funkcjonariusze Policji ustalili, ze pod blokiem na lawce siedza trzy kobiety, ktére rozmawiajac ze soba pilnuja
bawigce sie na podworku dzieci. Alkoholu nie spozywaly i nie zachowywaly sie glo$no. Byly wyraZnie zaskoczone
przyjazdem patrolu. W rozmowie ze zglaszajacym interwencje A. B. policjanci ustalili, ze wezwal ich na interwencje,
bowiem sasiadki siedzac pod blokiem naruszaja jego mir domowy. Byl pod wyraznym dzialaniem alkoholu ale
odmoéwil poddania sie badaniu stanu trzezwosci. Przed wezwaniem Policji obwiniony nie zwracal kobietom uwagi, nie
informowal je, Ze w jego ocenie zachowujg sie za glo$no.

(dowdd: zeznania swiadkdéw: M. R. k. 3 — w ujawnionym fragmencie, 154v.-155, D. O. k.5 — w ujawnionym fragmencie,
154v., E. R. k.9 — w ujawnionym fragmencie, 155-155v., I. M. k.11 — w ujawnionym fragmencie, 155v.-156, R. G. k.156;
notatka urzedowa k.1)

Obwiniony byl wczeéniej leczony psychiatrycznie a w sprawie II W. 499/15 badany przez bieglego psychiatre. W
zwigzku z tym zarzadzono przebadanie obwinionego i sporzadzenie opinii odno$nie jego stanu zdrowia tempore
criminis. Obwiniony nie stawial sie na badania, nie odbieral korespondencji oraz uniemozliwial doprowadzenie na
badania. Tak wiec biegly sporzadzil opinie na podstawie weczeéniejszego badania w sprawie IT W. 499/15 i znajdujacej
sie tam dokumentacji medycznej. Biegly rozpoznal u A. B. przebyta ostrg halucynoze alkoholowa, zaburzenia
schizotypowe oraz zespo6l uzaleznienia spowodowany naduzywaniem alkoholu. W dniu 4 kwietnia 2016 roku nie
wystepowaly u obwinionego zaburzenia psychotyczne w tym urojenia oraz halucynacje czy jakoéciowe zaburzenia
Swiadomosci. Spozycie alkoholu spowodowalo u niego w tym dniu stanu upojenia alkoholowego prostego. Tym samym
tempore criminis zdolno$§¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem nie byla u A. B.
zaburzona w rozumieniu art. 17 § 1 czy § 2 kw.

(dowod: opinia sadowo psychiatryczna k.108-111, akta SR w Piszu o sygn. IT W. 499/15)

Obwiniony A. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i odmoéwil skladania wyjasnien (vide:
stanowisko obwinionego k.14). Na rozprawe sagdowaq nie stawil sie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszych wyjasnienn obwinionego nieprzyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, Sad nie
podziela. Pozostaja one w razgcej sprzecznoéci z pozostalym dowodami. Zeznania E. R., I. M., R. G. w polaczeniu z
zeznaniami interweniujgcych funkcjonariuszy Policji — M. R. i D. O. w sposob jednoznaczny opisuja jak wygladalo
zachowanie kobiet siedzacych pod blokiem, a ktore to zachowanie zadng miara nie dawalo podstaw do podejmowania
wobec nich interwencji, a tym samym podwazalo tez zasadno$¢ zgloszenia dokonanego przez obwinionego. Te
zeznania sa ze soba zbiezne, logiczne i konsekwentne oraz znajduja potwierdzenie w sporzadzonej ze zdarzenia
notatki urzedowej Obwiniony nie przyznajac sie do zarzutu podejmuje jedynie probe unikniecia odpowiedzialnos$ci
za popelione wykroczenie.

Za pelowarto$ciowy dowod uznat takze opinie bieglego psychiatry. Jest ona pelna, jasna a wyciagniete wnioski
wynikaja logicznie z poczynionych ustalen. Poza tym zastala sporzadzona przez osobe dysponujaca wiedza



specjalistyczng oraz zgodnie z aktualna wiedzg z zakresu psychiatrii. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowata
tej opinii i jej wnioskdw.

Zgodnie z trescig art. 66 § 1 kw kto, chcac wywolaé niepotrzebna czynnosé, falszywa informacja lub w inny sposéb
wprowadza w blad instytucje uzyteczno$ci publicznej albo organ ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego
lub zdrowia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny do 1.500 zk. Wykroczenie to ma charakter
powszechny - za jego popelienie moze wiec odpowiadaé kazdy - i jednocze$nie ma charakter formalny, czyli
niewymagajgacy zadnego skutku w postaci spowodowania niepotrzebnych czynno$ci instytucji lub organu wskazanych
w dyspozycji przepisu. Uzycie w treSci przepisu okreSlenia "chcac" wskazuje, ze czyn wyczerpujacy znamiona
komentowanego wykroczenia mozna popeli¢ tylko przez dzialanie umyslne i to w zamiarze bezposrednim
(Grzegorczyk T.H. (red.), Jankowski W., Zbrojewska M., Komentarz do art. 66 Kodeksu wykroczen, LEX 2013).

Oceniajac zachowanie obwinionego, Sad uznal, ze popehil on czyn polegajacy na tym, ze w dniu 4 kwietnia 2016
roku okolo godziny 18:55 w miejscowosci P., gm. O., wojewodztwa (...), bedac pod wplywem alkoholu wywolal
niepotrzebng czynno$¢ funkcjonariuszy Policji wprowadzajac w blad dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w P.,
co do potrzeby podjecia interwencji wobec sgsiadek obwinionego. W rzeczywistoSci tak potrzeba nie istniala, tym
samym wiec wywolal niepotrzebna czynnos¢ funkcjonariuszy Policji w Komisariatu Policji w O.. Powyzsze zachowanie
obwinionego wyczerpato wszystkie ustawowe znamiona wykroczenia z art. 66 § 1 kw. W Swietle zebranego materialu
dowodowego wina i sprawstwo obwinionego nie budzg watpliwosci. Zebrany w przedmiotowej sprawie material
dowodowy, w tym przede wszystkim zeznania E. R., I. M. i R. G. oraz funkcjonariuszy Policji — M. R. i D. O. wskazujg
jednoznacznie, iz obwiniony dzialal umyslnie. Obwiniony zadzwonil do dyzurnego KPP w P. i chcac wprowadzié w blad
osobe przyjmujaca zgloszenie, co do sytuacji panujacej pod jego mieszkaniem i zachowania siedzacych na lawce kobiet,
celowo wywolal niepotrzebna czynno$¢ - przyjazd patrolu policyjnego, mimo iz wiedzial, Ze jest ona niepotrzebna. A.
B. jest uciazliwym i zlo§liwym sasiadem oraz niejednokrotnie na tle relacji sgsiedzkich dochodzilo pomiedzy nim a
innymi mieszkancami do nieporozumien. Ma pretensje do innych o wszystko. Przeszkadzaja mu bawiace sie dzieci,
siedzace na lawce pod blokiem osoby i to nie zaleznie od tego jak sie zachowujg. Obwiniony jest osoba naduzywajaca
alkoholu i w zwiazku z tym jest uciazliwym wspotokatorem bloku. Okolicznoéci niniejszego wezwania patrolu Policji
na interwencje, ocenione z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, wskazuja jednoznacznie, iz
obwiniony chcial w ten sposéb jedynie dokuczy¢ siedzacym pod blokiem i obserwujacym bawiace sie dzieci kobietom.
Doda¢ nalezy, iz z zeznan funkcjonariuszy Policji wynika, iz kobiety nie tylko nie spozywaly pod blokiem alkoholu ale
zachowywaly sie spokojnie i cicho, jedynie rozmawiajac ze sobg i obserwujac swoje dzieci.

Przy wymiarze kary po stronie okoliczno$ci obcigzajacych Sad uwzglednit karalno$é obwinionego, dzialanie pod
wplywem alkoholu, oraz niskie pobudki dzialania, ktére kierowaly nim podczas zglaszania potrzeby podjecia
interwencji, bowiem swoje wezwanie wykorzystal jedynie celem dokuczenia innym osobom i uprzykrzenia im zycia.

Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 200 zlotych jako adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu oraz stopnia zawinienia obwinionego. Kwota ta, w ocenie Sadu, bedzie dolegliwa dla obwinionego i
pozwoli realnie odczu¢ mu w sferze finansowej naganno$¢ wlasnego zachowania, powstrzyma go przed podobnym
zachowaniem w przyszloSci.

O oplacie za wykonywang z urzedu obrone obwinionego Sad orzekl na podstawie przepisow wskazanych w punkcie
II. wyroku. Jej wysoko$¢ uwzglednia fakt, ze postepowanie nie bylo zlozone a tym samym naklad pracy obroncy nie
byl znaczny.

Majac na uwadze sytuacje osobista i materialng obwinionego, ktory jest rencista, zwolniono go od ponoszenia kosztow
sadowych.
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