Sygn. akt Il W 615/16

UZASADNIENIE

W zwigzku ze zloZzeniem wniosku o uzasadnienie wyroku jedynie co do rozstrzygniecia o karze na podstawie art. 82
§ 1 kpw w zw. z art. 424 § 3 kpk ograniczono zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz
podjetych rozstrzygniec.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie przedstawionych dowoddéw sad ustalil , ze obwiniona H. C. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w R.
i majac ustawowy obowiazek terminowego oplacania skladek , nie dopekila tego obowiazku i nie oplacila skladek
na ubezpieczenie spoleczne , ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za siebie za miesigce pazdziernik 2015 r, listopad 2015 r, grudzien 2015 r, styczen 2016 r, luty 2016
r, marzec 2016 r , kwiecien 2016 r platnych do dnia 10 nastepnego miesigca oraz za siebie i pracownika za miesiace
maj 2016 r , czerwiec 2016 r, lipiec 2016 r oraz sierpien 2016 r platnych do dnia 15 nastepnego miesiaca.

W mysl art. 13 pkt 4 ustawy z 13.10.1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2015.121 j.t) osoby prowadzace
dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu , rentowemu , chorobowemu i
wypadkowemu — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia jej zaprzestania. Wedlug art. 46 ust 1 ustawy
platnik sktadek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczac oraz oplacaé nalezne sktadki
za kazdy miesigc kalendarzowy. W mysl art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy platnik oplaca skladki za dany miesiac nie pdzniej
niz do dnia 10 dnia nastepnego miesigca - dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylgcznie za siebie. Z kolei wedlug
art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy do 15 dnia nastepnego miesigca sktadki winni zaplaci¢ pozostali platnicy.

Swoim zachowaniem obwiniona wyczerpala dyspozycje wykroczen z art. 98 ust 1 pkt 1a ustawy z 13.10.1998r o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007 nr 11 poz. 74 z p6zn.zm.) Wedlug tego przepisu kto jako platnik
skladek nie dopelnia obowigzku ich oplacania w przewidzianym przepisami terminie podlega karze grzywny do 5000
zL. Réwniez z art. 98 ust 3 ustawy , ktory stanowi ze tej samej karze podlega kto dopuszcza sie czynu jak wyzej przy
oplacaniu skladek lub dokonywaniu wplat z innych tytulow , do ktorych poboru obowiazany jest Zaklad. Nie oplacajac
skladek na ubezpieczenie zdrowotne obwiniona dopuscila sie rowniez wykroczen z art. 193 pkt 3 ustawy z 27.08.2004r
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r nr 164 poz. 1027 z pdzn.
zm.) zagrozonych kara grzywny do 5000 zl. Czyny obwinionej zakwalifikowaé nalezy réwniez jako wykroczenia z art.
122 ust 1 pkt 1 ustawy z 20.04.2004r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. 2008 nr 69 poz. 415
z p6zn.zm.) . Wedlug tego przepisu kto nie dopelnia obowigzku oplacania skladek na Fundusz Pracy podlega karze
grzywny nie nizszej niz 3000 zL. W postanowieniu z 25.05.2010 r sygn. I KZP 4/10 Sad Najwyzszy wyrazil poglad , ze
za czas popehienia wykroczen z art. 98 ust 1 pkt 11 6 wymienionej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nalezy przyja¢ moment poczatkowy sytuacji , w ktorej platnik skladek nie moze juz wykonaé¢ nalozonego na niego
obowiazku oplacenia skltadek na ubezpieczenie spoleczne. Biorac pod uwage redakcje zarzutu sformulowanego we
wniosku o ukaranie sad uznal ,ze obwiniona nie wywiazywala sie z ustawowego obowiazku oplacenia naleznych
skladek od miesiaca pazdziernika 2015 r. Popelnila zatem nie jedno wykroczenie , lecz ogbélem jedenascie poprzez
nie wniesienie naleznych skladek platnych do dnia 10 nastepnego miesigca za kazdy miesiac do kwietnia 2016 r . W
maju 2016 r obwiniona zatrudnila pracownice a wiec od tego miesigca skladki winna wnosi¢ do dnia 15 nastepnego
miesiaca .

Sad wymierzyl kare obwinionej za wszystkie zbiegajace sie wykroczenia kierujac sie przepisem art.9 § 11 2 kw
przyjmujac za podstawe wymiary kary przepis przewidujacy najsurowsza kare tj. art. 122 ust 1 pkt 1 ustawy z
20.04.2004r 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. 2008 nr 69 poz. 415 z pdzn.zm.) , ktory
przewiduje grzywne w kwocie nie nizszej niz 3000 zl . Wymierzajac obwinionej H. C. kare sad kierowal sie
dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 33 kw. Wzial pod uwage nie tylko liczbe przypisanych jej czynéw
lecz rowniez obojetny stosunek obwinionej wobec cigzacego na niej obowiazku ustawowego. Obwiniona unikala



kontaktu z Zakladem i nie proébowata wyjasni¢ przyczyny swego postepowania . Niezrozumiale jest postepowanie
obwinionej , ktéra mimo nie placenia skladek w maju 2016 r zatrudnila pracownice od ktbrej rowniez nie oplacata
skladek powiekszajac tym samym rozmiar swego zadtuzenia. Sad wziagl pod uwage trudna sytuacje majatkowa H. C..
7 mocy wspomnianego wyzej przepisu wymierzyl jej kare 3000 zt grzywny uznajac ,ze kara w takim wymiarze jest
adekwatna do okoliczno$ci popelionych wykroczen . Kara ta zadziala na nig wychowawczo i skloni do respektowania
obowigzujacych zasad zwigzanych z obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym . Sad nie dopatrzyl sie istnienia
szczegoblnych okolicznoS$ci przewidzianych w tresci art. 39 § 1 kw uzasadniajacych nadzwyczajne zalagodzenie kary lub
odstapienie od jej wymierzenia.

Oskarzyciel nadto zarzucil obwinionej popeklienie wykroczen polegajacych na nie oplacaniu skladek na ubezpieczenie
spoleczne , zdrowotne oraz Fundusz Pracy za miesigc sierpien i wrzesien 2015 r . Biorac pod uwage , ze postepowanie
w sprawie wszczeto w dn.07.11.2016 r zdaniem sadu karalno$¢ tych wykroczen przedawnita sie albowiem od ich
popehienia uplynal rok. Dlatego postepowanie w tym zakresie sad umorzy! na zasadzie art. 58 1 pkt 4 kpw w zw. z
art.45 § 1 kw (pkt IT wyroku).

O kosztach postepowania sad orzekl w myél art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk i zwolnil obwiniong od obowigzku
ich ponoszenia z uwagi na jej trudna sytuacje materialng.
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