UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 02 maja 2017 roku o godzinie 15:05 obwiniony T. K. kierowal samochodem marki V. (...) onrrej. (...) i poruszal
sie ulica (...) w P.. Jest to droga krajowa K-63 biegngca w tym miejscu przez obszar zabudowany. Obwiniony jechal
z predkoscia 75 km/h. Tym samym przekroczyl dozwolong predko$é o 25 km/h. Powyzsza predko$¢ funkcjonariusze
Policji ustalili na podstawie pomiaru dokonanego przy pomocy laserowego przyrzadu do pomiaru predkosci pojazdow
w ruchu drogowym (...) 20-20 100 LR.

(vide: zeznania $§wiadka J. W. k.30-30v., notatka urzedowa k.1, wyjaénienia obwinionego k.29v. — co do faktu
kierowania w tym dniu i miejscu samochodem w/w samochodem i przekroczenia dozwolonej predkosci )

Urzadzenie pomiarowe posiadalo wazna legalizacje — do dnia 31 stycznia 2018 roku.
(vide: decyzja Dyrektora Okregowego (...) Miar w W. k.3)

Obwiniony T. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia. W wyja$nieniach zlozonych na
rozprawie opisatl jaki jego zdaniem byt przebieg kontroli drogowej skupiajac sie gléwnie na opisie nieprawidlowego
postepowania funkcjonariuszy Policji w zakresie ustawienia radiowozu i samych policjantéw w trakcie kontroli, co
czynilo ich dla niego niewidocznymi i uniemozliwilo wezeéniejsza reakcje — zahamowanie i zwolnienie. Odno$nie
samego wykroczenia wskazal, ze jechal w kolumnie — poprzedzajace go auto bylo w odleglosci 30-40 metréw — nie
zwracal uwagi na swoja predkosc i poruszal sie z taka predkoscia jak cala kolumna. Podkreslil tez, Ze jego predko$é nie
stwarzala zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wiedzial, ze znajduje sie w obszarze zabudowanym i jakie
jest tu ograniczenie predkosci. Nie zaprzeczyl, ze jego predkoé¢ mogta przekraczac¢ dozwolona i mogla wynosié 72 km/
h. Taki mial by¢ wynik pomiaru predkosci a jedynie policjantka go p6Zniej zaokraglita do 75 km/h.

(vide: wyjasnienia obwinionego k.29v.)

T. K. byl juz karany za wykroczenie w ruchu drogowym — za przekroczenie dozwolonej predkosSci w obszarze
zabudowanym — w ramach postepowania mandatowego (wykroczenie z dnia 30 czerwca 2016 roku).

(vide: dane z bazy (...) k.9)

Wyjaénien obwinionego w zakresie jakim kwestionuje zmierzona mu predko$¢ oraz prawidlowo$é kontroli Sad nie
podziela. Pozostaja one w sprzeczno$ci w stosunku do zeznan $wiadka funkcjonariusza Policji J. W., ktora fakt
popelnienia wykroczenia ujawnila oraz danych zawartych w notatce urzedowe;j.

Swiadek w sposéb logiczny opisala przebieg czynnoéci shuzbowych zwigzanych z ujawnieniem wykroczenia. Dokonujac
pomiaru predkoSci pojazdu kierowanego przez obwinionego ustalila, ze przekroczyl on dozwolong predkosé w
przedziale 21-30 km/h. Pomiaru dokonala przy pomocy laserowego przyrzadu do pomiaru predkoéci pojazdow w
ruchu drogowym (...) 20-20 100 LR. Sprawca wykroczenia przyznal sie do tego czynu ale odméwil przyjecia mandatu.
Swiadek miala pewnoéé, ze zmierzona predko$¢ dotyczy pojazdu obwinionego. W chwili dokonywania pomiaru stata
na chodniku tuz przy oznakowanym radiowozie. W poblizu byly zaparkowane takze inne pojazdy. Byla umundurowana
oraz miala zalozona kamizelke odblaskows. Przed pojazdem, ktérego predko$c¢ zmierzyla, nie poruszaly sie inne
samochody. Po zatrzymaniu sprawcy okazala mu wynik pomiaru widniejacy na wysSwietlaczu urzadzenia (vide:
zeznania J. W. k.30-30v.).

Powyzsze zeznania Sad w calo$ci podziela. Sg one spo6jne takze ze sporzadzona przez §wiadka tuz po zdarzeniu notatka
urzedowq (vide: k.1). W niniejszej sprawie nie zachodza okolicznoéci, ktére poddawalyby w watpliwos¢ wiarygodnoséc
zeznan $wiadka J. W.. Peliac stluzbe ujawnila wykroczenie i podjeta adekwatne do okolicznosci dzialania. Pomiar



predkos$ci obwinionego zostal wykonany prawidlo, czego zreszta nawet sam T. K. nie kwestionuje — vide: wyja$nienia
k.29v.

W tych okoliczno$ciach wyjasnienia obwinionego co do jego predkosci jazdy i okolicznoSci poruszania sie tuz przed
zatrzymaniem do kontroli nie zasluguja na walor wiarygodnosci. Taka ich tre$¢ podyktowana jest checig unikniecia
odpowiedzialnoéci za popelione wykroczenie. Podkre§li¢ nalezy, ze fakt czy kierujacy widzi patrol policji badz
policjanta wykonujacego czynnos$ci stuzbowe czy tez go nie widzi, nie ma znaczenia dla obowigzku przestrzegania
przepiséw prawa o ruchu drogowym. Skoro na obszarze zabudowanym obowiazuje ograniczenie predkosSci do 50 km/
h (wgodzinach od 5:00 do 23:00) to musi by¢ on przestrzegany niezaleznie od tego czy policjanci kontroluja predkosé,
czy dokonywany jest jej pomiar przy pomocy fotoradaru lub innego urzadzenia pomiarowego.

Jedynie celem podkreslenia Sad zaznacza, ze przedmiotem postepowania nie jest zachowanie sie funkcjonariusza
Policji i sposob ustawienia radiowozu w toku przeprowadzanej kontroli drogowej — o ile nie wplywa to na
prawidlowo$é ujawnienia i dokumentowania wykroczenia — a ustalenie czy obwiniony przekroczyl dozwolona
predko$é i czy pomiar byt prawidlowy. W tym zakresie tez Sad poczynil ustalenia, o ktérych mowa byla we
wezedniejszej czesci uzasadnia.

Sad na podstawie zlozonych przez obwinionego dokumentéw dostrzegl, ze zlozyt on skarge na czynnosci
funkcjonariuszy i bedg one ewentualnie przedmiotem oceny w ramach odrebnych postepowan przed organami Policji.

W tej sprawie nie budzi natomiast watpliwoéci, ze obwiniony przekraczajac o 25 km/h dozwolona w obszarze
zabudowanym predko$¢ [predkosé dozwolona 50 km/h], naruszyl zasade wyrazona w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
20.06.1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 roku poz. 1260). Tym samym swoim zachowaniem wyczerpat
wszystkie ustawowe znamiona wykroczenia z art. 92a kw.

Obwiniony byl juz karany za wykroczenie przeciwko przepisom ruchu drogowego (k. 9). Jest emerytem z miesiecznym
dochodem w wysokoéci 1.400 zlotych, z ktorego dokonywane sa potracenia. Wezeéniej pracowal jako kierowca. Jest
rozwiedziony, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wlasny majatek (o§wiadczenie obwinionego k.29-29v.).

Wymierzajac obwinionemu kare Sad oparl sie na dyrektywach wymiaru kary okre$lonych w art. 33 kw.

W ocenie Sadu szkodliwo$é spoteczna czynu jest do$¢ znaczna. Ma na to wplyw przede wszystkim fakt, ze tego
typu zachowania — jazda z nadmierng predkos$cig jest praktycznie plaga na terenie nalezacym do wlasciwosci tut.
Sadu. Ponadto do naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym doszlo w obszarze zabudowanym, na drodze
krajowej o znacznym natezeniu ruchu w okresie letnim, co stwarza dodatkowe zagrozenie dla innych uczestnikow
ruchu.

Kara grzywny w wysoko$ci 200 zlotych jest w ocenie Sadu kara adekwatna do szkodliwosci spolecznej czynu i jego
zawinienia. Spelni tez swoja role w zakresie prewencji ogolnej i szczegdlnej. Niniejsze postepowanie oraz orzeczona
kara bedzie dla obwinionego wlasSciwg nauczka zyciowa i zdaniem Sadu sprawi, ze nie popelni ponownie czynu
zabronionego czy to w postaci wykroczenia, czy tez przestepstwa.

O kosztach postepowania i optacie sagdowej Sad orzekl w my$l przepisoéw powolanych w sentencji wyroku uznajace, ze
sytuacja majatkowa obwinionego — stale zrodlo utrzymania — pozwala mu na ich uiszczenie, bez uszczerbku dla jego
koniecznego utrzymania.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



(..)



