UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 2018 roku okolo godz. 13:35 obwiniony M. S. kierujac samochodem marki S. o nr rej. (...)
poruszajac sie ulica (...) w P. podjal manewr wyprzedzania pojazdu marki V. o nr rej. (...). Manewr ten wykonywal na
prawidlowo oznakowanym przejéciu dla pieszych a nastepnie juz po wyprzedzeniu tego auta gwaltownie zjechal na
prawa strone wjezdzajac bezposrednio przed wyprzedzany samochéd i zajezdzajac mu droge. Tym naglym manewrem
zmusil kierujacego pojazdem V. J. C. do gwaltownego hamowania i zjechania do prawej strony w celu unikniecia
zderzenia z nim. W wyniku zjazdu do prawej strony i hamowania V. zatrzymatl sie tuz przed znakiem drogowym. W
V. oprocz kierowcey nie bylo pasazerow.

J. C. chcac spisa¢ numery pojazdu pojechat za nim. Dostrzegl auto i kierujacego na stacji paliw S., i parkujac w poblizu
zawiadomil policje. Po chwili kierujgcy S. M. S. wyjechal ze stacji paliw i wlaczyt sie do ruchu na ulicy (...), naruszajac
znak nakazu jazdy w prawo za znakiem — znak C-2. Pokrzywdzony jadac prawidlowo, po objechaniu ronda na ul. (...),
nadal kontynuowal jazde ta ulica probujac odnalezé pojazd S. i jego kierowce. Dostrzegl go ponownie na ulicy (...) w
poblizu targowiska miejskiego. W tym samym czasie podjechali policjanci i podjeli kontrole kierujacego samochodem
marki S. — M. S..

(dowod: zeznania §wiadka J. C. k.7.— w ujawnionym fragmencie, oraz zlozone na rozprawie k.34v., notatka z przebiegu
interwencji k.1-1v.)

Obwiniony M. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu wykroczen. Stwierdzil, ze tego dnia by} rzeczywiscie
kontrolowany przez policjantéw na ul. (...) w P.. Byl tam tez jaki§ mezczyzna, ktory twierdzil, Ze popehil on jakie$
wykroczenie. (vide: wyjasnienia obwinionego k.10).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszych wyjaénienn obwinionego, w zakresie w jakim kwestionuje swo6j udzial w zdarzeniu na ulicy (...), w
toku ktorego doszlo do stworzenia zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, oraz na ulicy (...), gdzie nie
zastosowal sie do znaku drogowego, Sad nie podziela. Pozostaja one w razacej sprzecznoéci z pozostalym dowodami.
Przestuchany §wiadek a jednocze$nie pokrzywdzony J. C. w spos6b logiczny i konsekwentny wskazal na obwinionego
jako sprawce wykroczen. Poza tym zeznania te sa zgodne z zapisem przebiegu interwencji — notatka sporzadzona przez
funkcjonariusza Policji z KPP w P., w ktorej opisal podstawe podjecia interwencji wobec obwinionego i jej przebieg.
Obwiniony sktadajac opisane wyzej wyjasnienia podejmuje jedynie probe unikniecia odpowiedzialno$ci za popelione
wykroczenia. Nie budzi bowiem zadnych watpliwosci, ze to M. S. naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
- stwarzajac zagrozenie bezpieczenstwa innemu uczestnikowi ruchu oraz nie zastosowat sie do znaku nakazujacego
jazde w prawo za znakiem.

Wykroczenie przewidziane w art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu nie zachowujac nalezytej ostroznosci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W my$l ogolnych zasad ruchu sformulowanych w art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 roku poz. 1260 z p6Zn. zm.) kierujacemu pojazdem zabrania sie¢ wyprzedzania pojazdu
na przejSciu dla pieszych i bezposrednio przed nim, z wyjatkiem przejécia, na ktérym ruch jest kierowany.

Ponadto kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustgpié pierwszenstwa pojazdowi
jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony — art.
22 ust. 4 w/w ustawy.

Sam manewr wyprzedzania i obowiazujace kierujacego zasady okresla szczegoltowo art. 24 a tym przypadku konkretnie
art. 24 ust. 2 tejze ustawy. Poza zobowigzaniem kierujacego do zachowania szczeg6lnej ostroznosci, kierujacy jest



obowiazany przy wyprzedzaniu zachowa¢ bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu. Nie
moze wyprzedzajacy zajezdzaé drogi kierujagcemu pojazdem, ktory wlasnie wyprzedzil. Rozpoczynajac ten manewr
musi upewnié sie czy ma wystarczajaco duzo miejsca aby wykonaé go bezpiecznie i bez narazenia innych wroci¢ na
swoj pas ruchu.

Tych szczego6lnych wskazanych zasad bezpieczenstwa obwiniony M. S. nie zachowal.

Obwiniony tego dnia jechal w obszarze zbudowanym agresywnie, szybko, blisko pojazdu ktory pézniej wyprzedzal.
Migal Swiatlami, ,wychylal sie” na lewy pas wskazujac, ze zamierza podjaé manewr wyprzedzania, mimo ze na tym
odcinku ulicy (...) znajduja sie w poblizu siebie trzy przejScia dla pieszych i przejazd kolejowy oraz luk drogi w
lewo. Przed kazdym przejéciem jak i za nim sg ,podwdjne linie ciagle”, tak wiec wyprzedzanie w takim miejscu
nie jest mozliwe. Mimo to podjal taki manewr na przejéciu dla pieszych oraz wykonal go w taki sposoéb, ze
stworzyl niebezpieczenstwo dla kierujacego pojazdem wyprzedzanym — co zostalo opisane wyzej. Po wyprzedzeniu
kontynuowal szybka jazde a na ulicy (...) dopuscil sie kolejnego wykroczenia, tym razem z art. 92 § 1 kw. Tak wiec
obwiniony w sposob razacy naruszyl podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jest niebezpiecznym
uzytkownikiem droég, dla ktérego zdrowie i zycie innych uczestnikow ruchu drogowego nie jest wiele warte.
Obowiazujace zasady lamie §wiadomie i z pelna premedytacja. Nie ,przejmuje sie” ustawionymi badZ namalowanymi
na jezdni znakami drogowymi. One go po prostu nie dotycza i jak mu sie wydaje moze robié¢ na drodze to, co on uznaje
za najlepsze.

Tym samym zachowanie obwinionego stanowilo naruszenie zasad bezpieczefistwa w ruchu opisanych w art. 22 ust.
4 oraz art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym oraz dodatkowo takze w
art. 24 ust. 2.

Ruch odbywal sie na drogach publicznych — ulica (...) w P.. S3 to glowne ulice miasta, na ktérych jest znaczne
natezenie ruchu kolowego. Wykonujgc manewr wyprzedzania w ustalony wyzej sposob i doprowadzajac kierujacego
V. do konieczno$ci gwaltownego hamowania, w sposdéb nie budzacy watpliwosci obwiniony stworzyl bezposrednie
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Narazil tym samym kierowce pojazdu J. C. na niebezpieczenistwo.
Tylko szybka i wlasciwa reakcja kierowcy V. umozliwila unikniecie zderzenia.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpat wszystkie ustawowe znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Ponadto obwiniony M. S. wyjezdzajac ze stacji paliw zobowiazany byl — znakiem drogowym C-2 — do jazdy w prawo.
Nie zastosowal sie do niego i wlaczajac sie do ruchu na ulicy (...) w P. skrecil od razu w lewo.

W myél art. 92 § 1 kw, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnalu lub polecenia osoby
uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo karze nagany.

Opisanym wyzej manewrem obwiniony dopuscil sie wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Obwiniony byl sprawca wykroczenia drogowego. W dniu 24 sierpnia 2017 roku przekroczyt dozwolong predko$¢ w
obszarze zabudowanym w przedziale od 11-20 km/h — vide: notatka o karalno$ci obwinionego k.11. Utrzymuje sie z
pracy dorywczej, osiggajac miesieczny dochdd na poziomie 2.000 zlotych netto. Jest kawalerem, ma na utrzymaniu
sze$cioletnie dziecko (vide: dane osobowe k. 9-gv., 15)

Orzekajac w zakresie kary Sad opart sie na dyrektywach wymiaru kary zawartych w art. 33 kw.

W ocenie Sadu spoleczna szkodliwo$é zarzucanego obwinionemu czynu jest wysoka. Ma na to wplyw przede wszystkim
fakt, ze obwiniony kierujac pojazdem mechanicznym naruszyl podstawowe zasady bezpieczenstwa i ostroznoéci
wymagane w ruchu drogowym. Gdyby nie wlasciwa reakcja J. C. doszloby do zderzenia pojazdow, badz pojazdu
pokrzywdzonego ze znakiem drogowym. Do zdarzen doszlo na drogach publicznych, praktycznie w centrum miasta
i w miejscach o znacznym natezeniu ruchu. Manewr wyprzedzania jest manewrem niebezpiecznym, wymagajacym



zachowania szczegblnej ostroznoéci (vide: art. 24 ustawy Prawo o ruchu drogowym). Obwiniony byt agresywny,
wykazal sie brakiem szacunku dla innych uczestnikéw ruchu. Nie stosowal sie do jednoznacznych i nie budzacych
watpliwo$ci interpretacyjnych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz ustawionego znaku drogowego.

To, ze w zakresie wykroczenia z art. 86 § 1 kw nie doszlo do uszkodzen pojazdéw i obrazen u os6b nie bylo wynikiem
zachowania obwinionego i nie moze by¢ mu poczytane jako okolicznosé¢ lagodzaca. Pamietac nalezy tez, ze czynu tego
dopuscil sie na prawidlowo oznakowanym przejéciu dla pieszych, co jest szczegblnie niebezpieczne i karygodne.

W tej sytuacji Sad majac na uwadze wlasciwosci i warunki osobiste obwinionego oraz okoliczno$ci zaistniale w chwili
zdarzenia uznajac, ze obwiniony M. S. popeil wykroczenia z art. 86 § 1 kw i art. 92 § 1 kw przy zastosowaniu art. 9
§ 2 kw Sad wymierzyt mu jedna kare grzywny w wysokoéci 500 zlotych.

Kara grzywny w tej wysokoSci jest w ocenie Sadu kara sprawiedliwa. Pozostaje takze w zakresie mozliwosci
majatkowych obwinionego biorac pod uwage wysoko$¢ osigganych przez niego dochodéw. Jednakze samodzielnie
nie speklni oczekiwanej roli w zakresie prewencji ogolnej jak i szczegélnej. Dopiero jej polaczenie z orzeczonym na
podstawie art. 86 § 3 kw §rodkiem karnym zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres szeSciu miesiecy bedzie kara adekwatna zaré6wno do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw jak i zawinienia
obwinionego.

W ocenie Sadu niniejsze postepowanie oraz orzeczona kara lacznie z $rodkiem karnym bedzie dla obwinionego
wlasciwa nauczka zyciowa i zdaniem Sadu sprawia, ze w przysztoéci nie wjedzie on w konflikt z prawem i nie popehni
ponownie czynu zabronionego w postaci wykroczenia lub przestepstwa. Obwiniony bedzie mial czas aby zastanowi¢
sie, jak winien postepowa¢é ,na drodze”, aby nie by¢ niebezpiecznym dla innych uczestnikéw ruchu — kierowcow,
rowerzystow, pieszych, itp.

Poniewaz M. S. posiada prawo jazdy — na podstawie art. 29 § 3 kw zobowigzany zostal do jego zwrotu Staro$cie P. i
dopiero od tego momentu bedzie bieg} okres §rodka karnego — vide: punkt III. wyroku.

O zryczaltowanych wydatkach postepowania i oplacie sadowej Sad orzekl w my$l przepisow powolanych w sentencji
wyroku — punkt IV. — uznajac, ze sytuacja majatkowa obwinionego w pelni pozwala na ich uiszczenie.
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