Sygn. akt II W 55/19
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony S. S. i jego byla zona I. S. zamieszkuja we wspolnym budynku w miejscowosci P. nr 10 . Relacje miedzy
bylymi malzonkami nie sg dobre. 1. S. zajmuje w budynku jeden pokdj na parterze. W czasie gdy opuszcza pokoj
zamyka drzwi na klucz aby nie wszedl tam jej byly malzonek. W dniu 20 listopada 2018 r w godzinach porannych I.
S. przebywala w swoim pokoju gdzie opiekowala sie wnuczka J. w wieku niespelna 2 lat. Postanowila zejs¢ na chwile
do piwnicy aby podlozy¢ opal do pieca. Pokrzywdzona zeszla do piwnicy pozostawiajac w otwartym pokoju bawiace
sie dziecko. Chwile te wykorzystal obwiniony S. S. , ktory przebywal w swoim pomieszczeniu. Wszed} do pokoju bylej
malzonki skad zabral w celu przywlaszczenia z szuflady w szafce nocnej dwa kalendarze ksiazkowe za lata 2017 oraz
2018 z osobistymi zapiskami pokrzywdzonej. Gdy I. S. wrdcila po chwili z piwnicy spostrzegla otwarta szuflade w ktorej
brak bylo wspomnianych kalendarzy. Domyslila sie , ze kalendarze te zabral jej malzonek. O sytuacji powiadomila
syna M. S. , ktory w chwili zdarzenia przebywal w pomieszczeniach na pietrze budynku. M. S. zwroécil sie do ojca aby
oddal matce kalendarze. Obwiniony poczatkowo wypieral sie , lecz po chwili powiedzial , ze kalendarze znajda sie jezeli
znajdzie sie dowdd rejestracyjny samochodu , ktéry to dokument znajdowatl sie w dyspozycji I. S.. Obwiniony zmienit
jednak zdanie i oéwiadczyl ostatecznie , ze kalendarzy nie bral. W zwigzku z powyzszym pokrzywdzona wezwala na
pomoc Policje.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

- zeznan L. S. k. 8 oraz na rozprawie

- zeznan M. S. k. 11 oraz na rozprawie

- zeznan J. T. na rozprawie

- zeznan A. K. na rozprawie

- zeznan M. G. na rozprawie

- wyjaénien obwinionego k. 17 oraz na rozprawie

- krotkiego raportu dziatan Policji k. 2

- protokotu przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu k. 4-5
- kserokopii dokumentow Policji k. 50-58

- informacji Zespolu Szkolno — Przedszkolnego w P. k. 64

Obwiniony S. S. nie przyznal sie do popehienia stawianego mu zarzutu. Wyjasnit , Ze nie wchodzit do pokoju bylej

zony od kiedy zajela go w wyniku sprawy rozwodowe;j. Byla zona wychodzac z pokoju zawsze zamyka drzwi na klucz. W
ocenie S. S. pokrzywdzona albo kalendarze zgubita albo dala je wnuczce. Obwiniony o$§wiadczyt, ze byla zona wezwata
na pomoc Policje. Jeden z policjantéw zaoferowal mu dowdd rejestracyjny pojazdu w zamian za zwrot kalendarzy.
S. S. powiedzial wowczas funkcjonariuszowi , ze nie wzial kalendarzy. Przed interwencja byly dwie wnuczki. Mlodsza
wnuczka plakala a wowczas byla zona dala jej co$ po czym przestala plakac . Po 10 minutach I. S. zaczela krzyczeé,
ze zginely jej kalendarze. Kalendarze nie byly obwinionemu potrzebne. Nie bylo sytuacji aby byla zona pozostawila
otwarty swoj pokdj (wyja$nienia obwinionego k. 17 oraz na rozprawie).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad nie dal wiary wyjaénieniom obwinionego w czesci, w ktorej zaprzeczyl temu, ze wszedt do pokoju pokrzywdzone;j
w czasie jej chwilowej nieobecnosci i zabral stamtad kalendarze . Wyjasnieniom w tym zakresie przecza zeznania
pokrzywdzonej I. S. , M. S. oraz poérednio policjantow A. K. i M. G.. S. S. bezspornie przebywal w poblizu pokoju
pokrzywdzonej w czasie gdy zeszla ona do piwnicy. Wiarygodnym jest , ze I. S. nie zamykala wéwczas pokoju na
klucz , poniewaz bawilo sie tam male dziecko. S. S. nie wyjaénil rowniez prawdy zaprzeczajac swojej rozmowie z
synem M. S. bezposrednio po zdarzeniu. Watek zwigzany z propozycja obwinionego zwrotu kalendarzy w zamian za
dowdd rejestracyjny samochodu wynika nie tylko z zeznan I. S. oraz M. S. , lecz pojawia sie rowniez w zapisach w
dokumentacji policyjnej (zob. k. 2). Bezposrednio po ujawnieniu kradziezy I. S. doznala rozstroju nerwowego. Byta
zaplakana i roztrzesiona.

Sad datl wiare zeznaniom przestuchanych swiadkow I. S. (k. 8 oraz na rozprawie) , M. S. (k. 11 oraz na rozprawie), A. K.
i M. G. . Sad dostrzegl, ze zeznania Swiadkow nie zawieraja wewnetrznych sprzecznos$ci jak rowniez koresponduja ze
soba wzajemnie. Zar6wno I. S. jak i M. S. nie ukrywali tego , Ze miedzy nimi a obwinionym istnieje dlugotrwaly konflikt.
Nie ujawnily sie jednak w zeznaniach §wiadkéw niescistoéci nakazujace watpié w ich prawdomownosé. Wiarygodno$éé
pokrzywdzonej oraz M. S. potwierdzaja pos$rednio zeznania przestuchanych funkcjonariuszy Policji oraz zapisy w
dokumentacji sluzbowej policjantow. Zauwazy¢ nalezy , ze roztrzesiona pokrzywdzona opowiedziala policjantom o
wypowiedzianej przez S. S. propozycji zamiany kalendarzy na dowdd rejestracyjny. Zatem taka propozycja musiala
pas¢ z ust obwinionego. S. S. zalezalo na odzyskaniu dokumentéw wspoélnego samochodu.

Zeznanie J. T. nie mialo znaczenia dla ustalen faktycznych w sprawie.

W obliczu zebranych dowodéw sad nie mial watpliwoSci co do sprawstwa obwinionego w zakresie zarzuconego
mu czynu. Opis przebiegu zdarzen wynikajacy z wiarygodnych dowodéw nie pozwala na przyjecie, ze kalendarze
pokrzywdzona zagubila lub dala do zabawy wnuczce. Przedstawialy dla pokrzywdzonej zbyt wielka wartoéé
niemajatkowa w zwiazku z czym bardzo ich pilnowala i z pewnoScia nie powierzylaby dziecku do zabawy. W ocenie
sadu Stanislaw S. majac orientacje co do znaczenia kalendarzy dla bylej malzonki zabral je ze zlosliwosci aby wyrzadzi¢
jej przykro$é. Czyn obwinionego sad zakwalifikowat jako wykroczenie z art. 126 § 1 kw. Wykroczenie to zagrozone jest
kara nagany albo grzywny.

Wymierzajac obwinionemu S. S. kare sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 33 kw.
Zachowanie obwinionego cechowalo sie umyslnoécia. S. S. z racji zamieszkiwania z pokrzywdzona w jednym budynku
mial rozeznanie, ze kalendarze przedstawialy dla niej duza warto$¢ niematerialng. W zwiazku z choroba nowotworowa
I. S. prowadzila w nich zapiski wazne z punktu widzenia jej procesu leczenia. Pod uwage sad wzial sposdb dzialania
obwinionego oraz skutki jego zachowania. Kalendarze nie przedstawialy dla niego zZadnej wartoSci , natomiast ich
kradziezy dopuscit sie ze zloSliwosci aby dokuczy¢ bylej malzonce. I. S. opisywala w swoich zeznaniach, ze obwiniony
potrafi by¢ dla niej dokuczliwy a momentami nawet okrutny. Dla tego rodzaju zachowan S. S. nie jest przeszkoda ciezka
choroba I. S.. Czyn obwinionego z pewnoscia nie przyczyni sie do polepszenia wzajemnych relacji bylych malzonkéw ,
ktore sad ocenil jako fatalne. Sad uznal, ze orzeczona kara grzywny , ktéra wymierzyl na podstawie art. 126 § 1 kw
w wysokosci 300 zlotych jest kara adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego obwinionemu
oraz do stopnia jego zawinienia. Sad uznal, ze kara w takim wymiarze zadziala wychowawczo na S. S. oraz skloni go
do poszanowania I. S. .

O kosztach postepowania sad orzekl w mysl art. 118 § 1 kpw w zw. z przepisami powolanymi w pkt. IT wyroku i obciazyt
nimi obwinionego.
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