Sygn. akt ITT RC 38/15

UZASADNIENIE

(...) Spotka z 0.0. w S. wystapila o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy malzonkami A. G.iD. G., z dniem
uprawomocnienia sie orzeczenia oraz o zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda wedlug norm przepisanych kosztow
sadowych, kosztow zastepstwa adwokackiego wraz z oplatg od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze jest wierzycielem pozwanego A. G.. Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia
29 grudnia 2004 roku wydanym w sprawie V GNc 4404/04 Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit od Zakladu (...)
A. G, W. L, (..) Spotki Jawnej w P., ktorej pozwany jest wspolnikiem, na rzecz powoda naleznoSci pieniezne.
Prawomocnym postanowieniem z dnia 8 marca 2011 roku o sygnaturze akt V GCo 53/11 Sad Rejonowy w Olsztynie,
tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spoélce jawnej, nadal klauzule wykonalnoSci réwniez przeciwko
wspolnikom spoélki jawnej, w tym przeciwko A. G.. Na podstawie uzyskanego tytulu egzekucyjnego powdd wszczal
postepowanie egzekucyjne przeciwko trzem dluznikom — wspoélnikom wskazanej spotki jawnej. W toku prowadzonej
egzekucji powod otrzymal jedynie kwote 1436,47 z}. Wskazana kwota zostala wyegzekwowana od dluznika W. L..
Powod podniost, ze dluznik A. G. nie posiada majatku odrebnego, z ktérego byloby mozliwe przeprowadzenie
egzekucji. Powod ustalil, ze dluznik wraz z malzonka na zasadach ustawowej wspolno$ci majatkowej sa wlascicielami
lokalu mieszkalnego, polozonego w P., dla ktérego urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). Na wniosek
powoda Komornik Sadowy dokonal zajecia roszczenia dluznika o podzial majatku wspolnego dluznika i jego
malzonki. Zaspokojenie wierzytelno$ci powoda wymaga dokonania podzialu majatku wspolnego pozwanych, gdyz
nie ma mozliwoéci zaspokojenia tej wierzytelnoSci z majatku osobistego dluznika i skladnikéw majatku wspélnego
malzonkéw wymienionych w art. 41 § 2 k.r.o., a ponadto brak jest podstaw do poszukiwania zaspokojenia z majatku
wspoélnego malzonkdéw, bowiem wystepuje brak przestanek do nadania tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko
dluznikowi, klauzuli wykonalnoéé rowniez przeciwko malzonce dluznika z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do
majatku objetego wspolnoscia majatkows (art. 787 k.p.c. i art. 787" k.p.c.). Powod podnidsl, ze ustanowienie przez
sad rozdzielnoS$ci oznaczac bedzie ustanie ustawowej wspolnoéci majatkowej i przejscie udzialow w dotychczasowym
majatku wspdlnym do majatku kazdego z malzonkéw. Mozliwe bedzie wiec zaspokojenie wierzytelnoéci z udzialu
dluznika w majatku wspélnym malzonkéw. Ewentualne postepowanie o podzial majatku dorobkowego zostanie
zainicjowane réwniez przez wierzyciela po uprawomocnieniu sie orzeczenia o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;.

Pozwani A. G.iD. G. wnie§li o oddalenie pow6dztwa w catoSci. Pozwani nie kwestionowali nalezno$ci na rzecz powoda,
ale wskazali, Ze, z uwagi na ich bardzo trudna sytuacje majatkowa i Zyciowa, nie sa w stanie jej splacic.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. G.iD. G. pozostaja w zwigzku malzenskim, ktéry zawarli w dniu 12 kwietnia 1968 roku przed Kierownikiem Urzedu
Stanu Cywilnego w B. i ktory zapisany zostal za numerem (...).

(dowod: odpis skrocony aktu matzenstwa k. 9)

W czasie trwania malzefistwa nie zawierali zadnych umoéw majatkowych matzenskich. Laczy ich system malzenskiej
wspoblnoSci ustawowe;j.

(dowdd: zeznania pozwanych k. 63-64)
A. G. byl (...) Spolki Jawnej Zaklad (...) A. G., W. L.iS. S.. Dzialalno§¢ gospodarcza prowadzil do 2005 roku.
(dowdd: zeznania pozwanych k. 63-64)

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia
29 grudnia 2004 roku, sygn. akt V GNc 4404/04, nakazal pozwanemu Zakladowi (...) A. G., W. L., S. S., aby zaplacili



powodowi (...) Sp. z 0.0 kwote 7 238,55 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 3 paZdziernika 2002 roku do dnia zaptaty
wraz z kwota 1 359,80 zl tytulem kosztow procesu.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 8 marca 2011 roku wymienionemu
wyzej nakazowi zaplaty jako prawomocnemu nadana zostala klauzula wykonalno$ci przeciwko wspolnikom pozwane;j
spoiki, w tym A. G..

(dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29.12.2004r. sygn. akt V GNc 4404/04 k. 10;
postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty k.
10-10V.)

W dniu 21 marca 2011 rok (...) Spétka zo.0. w S. na podstawie posiadanego tytutu wykonawczego zlozyta do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piszu wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko (...) spolki jawnej — (...), W. L.
i8S. S.. Komornik Sadowy wyegzekwowal na rzecz wierzyciela jedynie kwote 1436,47 zl od dluznika W. L.. Egzekucja
wobec dluznika A. G. nie jest skuteczna. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pisz W. M. zajal w dniu 29 maja
2014 roku na wniosek powoda (...) Sp. z 0.0 prawo, z mocy ktérego dtuznik moze zadaé¢ dzialu majatku wspolnego.

(dowdd: wniosek o egzekucje k 1-3 w aktach Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piszu Km 644/11,
za$wiadczenie o dokonanych wplatach przez dluznikéw na rzecz wierzyciela k. 11, zawiadomienia
o zajeciu prawa majatkowego k. 19, 20 )

A. G. nie ma zadnego majatku odrebnego. A. i D. malzonkowie G. sg wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...),

polozonego w P. przy ul. (...), o powierzchni 46,4700 m?, na zasadzie wspdlnoéci ustawowej malzenskie;.
(dowod: wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) k. 12-18, zeznania pozwanych k. 63-64)

Oboje sa emerytami. Emerytura A. G. wynosi okolo 1834 zl brutto, za$ D. G. okolo 1412 z} brutto. A. G. choruje na
arytmie, prostate i ma kamienie na pecherzu moczowym. Miesiecznie na leki wydaje okolo 200 zlotych. D. G. cierpi
na cukrzyce, nadci$nienie i obwodowe uszkodzenie nerwu. Na leki rowniez wydaje okolo 200 zlotych miesiecznie. Za
mieszkanie oraz oplaty zwigzane z energia elektryczna i gazem malzonkowie wydaja okolo 511 zl miesiecznie.

(dowdd: zeznania pozwanych k. 63-64)

A. G. oprocz zadluzenia na rzecz (...) Spolka z o.0. w S., posiada jeszcze do splaty zaleglosci z tytulu podatku
od nieruchomosci na rzecz Miasta i Gminy P. oraz niesplacony kredyt inwestycyjny na rzecz (...)- (...) Banku
Spoldzielczego w P.. W zwiazku z zadluzeniem na rzecz Miasta i Gminy P. oraz (...)- (...) Banku Spo6ldzielczego w P.
prowadzona jest egzekucja z emerytur A. G. i D. G.. Po potraceniach emerytura A. G. wynosi do wyptlaty okoto 1068
z} miesiecznie, a D. G. — okolo 835 zl.

(dowdd: zeznania pozwanych k. 63-64)

(...) Spotka z 0.0. w S. nie skladal wniosku o nadanie tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko A. G. klauzuli
wykonalno$ci przeciwko malzonce dtuznika D. G. na podstawie art. 787 k.p.c., z uwagi na brak przestanek do nadania
klauzuli wykonalnoéci we wskazanym trybie, poniewaz wierzytelno$¢ powstala z czynno$ci prawnej dokonanej bez
zgody D. G..

A. G. nie kontaktowal sie ze Spoélka (...) w przedmiocie splaty zadluzenia.
(dowdd: zeznania pozwanych k. 63-64)

Powyzszy stan faktyczny, w zasadzie niesporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej
dowodow.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 52 § 1a k.r.o. wierzyciel jednego z malzonkéw moze zada¢ ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga
dokonania podzialu majatku wspolnego malzonkoéw. Skorzystanie wiec z tego uprawnienia wymaga istnienia po
stronie powoda przymiotu wierzyciela. Do wykazania tego przymiotu jest wystarczajacy wazny tytul wykonawczy
wystawiony na rzecz powoda przeciwko jednemu z malzonkéw. Wierzyciel powinien wykazaé istnienie stwierdzonej
tytulem wykonawczym wierzytelnoSci w stosunku do jednego z malzonkéw i uprawdopodobnié, ze zaspokojenie tej
wierzytelno$ci wymaga podzialu majatku wspodlnego. Wierzyciel nie musi wykazywa¢ ani waznych powodow, ani
bezskuteczno$ci egzekucji. Wystarczy wykazanie, ze nie moze otrzymac klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi
dluznika z ograniczeniem jego odpowiedzialnoSci do majatku objetego wspdlnoScia majatkowa (art. 787 k.p.c).
Nie jest tez konieczne uprzednie skierowanie egzekucji do majatku osobistego dluznika oraz do skladnikéw jego
majatku wymienionych w art. 41 § 2 k.r.o. i wykazywanie jej bezskutecznoS$ci. Ustanowienie przez sad rozdzielnoéci
oznacza ustanie ustawowej wspélnoSci majatkowej i przynalezenie do majatku kazdego z malzonkow udzialu w
dotychczasowym majatku wspolnym.

Powod udowodnil, przedkladajac nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Olsztynie zaopatrzony klauzulg
wykonalnoéci, ze przystuguje mu wierzytelno$é wobec pozwanego A. G.. Uprawdopodobnit nadto, ze zaspokojenie tej
wierzytelno$ci nie jest mozliwe ani z majatku osobistego pozwanego, gdyz takiego pozwany nie posiada, ani z majatku
wspolnego pozwanych. Zaré6wno z dokumentéw zebranych w sprawie, jak i z zeznah pozwanego wynika jednoznacznie,
Ze pozwany nie ma zadnego majatku nadajacego sie do egzekucji, dajacego realna mozliwo$¢ zaspokojenia powoda.
Brak jest nadto podstaw do poszukiwania zaspokojenia z majatku wspolnego malzonkéw. Natomiast nie mozna w
chwili obecnej wykluczyé¢, ze mozliwe bedzie zaspokojenie z udzialu w majatku wspdlnym malzonkow, ktéry w wyniku
podzialu przypadnie temu z malzonkow, ktory jest dluznikiem.

Nalezy przy tym zwrécié uwage, ze ustawodawca wylacza zastosowanie szczegdlnych przepisow o postepowaniu
dowodowym, jezeli ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu (art. 243 k.p.c). PodkreS$la sie, ze
uprawdopodobnienie nie stwarza stanu pewno$ci co do istnienia stanu faktycznego, ale stwarza stan uwiarygodnienia
zaistnienia danego stanu faktycznego. Podlega jednak ocenie sadu zgodnie z zasada swobodnej oceny $rodkow
dowodowych.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac, ze powdd speknil przestanki z art. 52 § 1a k.r.o. Sad, na podstawie art. 52 § 121 §
2 k.r.o., ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa pozwanych A. G. i D. G. z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej przez sad nie wylgcza zawarcia przez
malzonkéw umowy majatkowej (art. 52 § 3 zd. 2 k.r.o.), wedlug ktdrego jezeli rozdzielnos¢ majatkowa zostala
ustanowiona na zadanie wierzyciela, malzonkowie moga zawrze¢ umowe majatkowa malzenska po dokonaniu
podzialu majatku wspdlnego lub po uzyskaniu przez wierzyciela zabezpieczenia albo zaspokojenia wierzytelnosci lub
po uplywie trzech lat od ustanowienia rozdzielnoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. art. 102 kpc, nie obcigzajac pozwanych kosztami procesu
na rzecz powoda, z uwagi na ich trudna sytuacje majatkowa i zywicowa, a w szczego6lnosci na ponoszone wydatki
zwigzane z leczeniem pozwanych.

ZARZADZENIE
1) odnotowac;

2) odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz dodatkowo z pouczeniem o
apelacji pozwanemu A. G.,

3) za 14 dni lub z apelacja.



P., dnia 29.04.2015r.



