Sygn. akt ITI RC 41/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Zielinska

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Kulikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 roku w P.
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko M. G. (1)

o alimenty

I. Oddala powddztwo.

II. Oddala wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu na rzecz adwokata M. K. (1), Kancelaria Adwokacka w
P., wynagrodzenie z podatkiem VAT w wysokoSci (...) (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat szes¢) zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu na rzecz powodki K. G..

Sygn. akt ITII RC 41/15

UZASADNIENIE

Powddka K. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. G. (1) na jej rzecz alimentéw w kwocie po 600 zlotych
miesiecznie, platnych do dnia 10-ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w terminie
platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 15 marca 2014 roku. Jednocze$nie powodka wniosla o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia.

W uzasadnieniu pozwu i wniosku o udzielenie zabezpieczenia wskazala, ze Sad Rejonowy w Szczytnie VIII
Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w P. wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie
VIII RC 34/13 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytulem obowigzku z art. 27 k.r.o. kwote po 600 zl miesiecznie,
platna do dnia 10-ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w terminie platnosci
ktorejkolwiek z rat.

W dniu 15 marca 2014 roku uprawomocnil sie wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie, wydany w sprawie VI RC 1611/13,
rozwigzujacy zwiazek malzenski stron. W dniu 24 maja 2014 roku zobowigzany M. G. (2) wystapil z powodztwem o
ustalenie wyga$niecia obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, orzeczonego wskazanym wyzej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie, z dniem uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego.

Zdaniem powddki, rozwigzanie malzenstwa stron i co za tym idzie wygasniecie obowigzku przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, nie moze doprowadzi¢ do przerwania alimentowania i pozostawienia powo6dki bez
Srodkow do zycia. Powodka pozostaje w niedostatku. Ze wzgledu na jej trudng sytuacje, $wiadczenia alimentacyjne



pozwanego powinny stanowi¢ kontynuacje powstalego przez zawarcie malzenstwa obowiazku wzajemnej pomocy w
zakresie utrzymywania i trwa¢ w postaci zmodyfikowanej okre§lonej w art. 60 k.r.o. Gléwna przyczyna powstania
niedostatku po stronie powddki jest to, ze w czasie trwania malzenstwa, wskutek konieczno$ci zajmowania
sie utrzymaniem i wychowaniem dzieci, prowadzeniem domu, powddka nie pracowala zarobkowo, nie zdobyta
odpowiednich kwalifikacji ani doswiadczenia. Wobec braku kwalifikacji, umiejetnoéci i stazu, powddka nie jest
obecnie w stanie podja¢ odpowiedniej pracy zarobkowej, a ponadto, ze wzgledu na stan zdrowia, jakiejkolwiek pracy
zarobkowej, pozwalajacej na zaspokojenie w calosci jej uzasadnionych potrzeb. Zrédlem utrzymania powodki jest
obecnie wynagrodzenie w kwocie 200 zl miesiecznie za prace na stanowisku sprzataczki w wymiarze 1/8 etatu oraz
alimenty od pozwanego w kwocie po 600 zl miesiecznie. Kwoty te pozwalaja jedynie na zaspokojenie nieznacznej
czesci potrzeb powodki. Do tego dochodza problemy zdrowotne, konieczno$é¢ przyjmowania lekow, itp.

Powodka wskazala, ze pozwany od 15 lat pracuje w Niemczech. Zdaniem powodki nieprawda jest, ze zarabia on
400 euro miesiecznie, co podal w toku sprawy o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego. Pie¢ lat temu
powddka byla u pozwanego w Niemczech. Poznala miejsce jego pracy, pracodawce, wspolpracownikéw oraz system
wynagradzania. Pozwany pracowal wowczas po 10 godzin dziennie. Zarabial okolo 3 000 euro miesiecznie, choé z
dokumentow wynikala mniejsza kwota w celu placenia nizszego podatku. Ponadto nie ponosil kosztow utrzymania
siebie i mieszkania. Nalezalo to do obowiazkéw pracodawcy. Pozwany nigdy nie narzekal na prace ani na rozliczenia
z pracodawcg. Natomiast, kiedy miedzy stronami dochodzilo do sporu o alimenty, pozwany przedstawial dokumenty,
z ktérych wynikalo, ze zarabia ponizej placy minimalnej i ponosi w Niemczech wysokie koszty utrzymania siebie
i mieszkania. Pozwany zna jezyk niemiecki, posiada do$wiadczenie, jest silny i zdrowy. Ma znaczne mozliwosci
zarobkowe i nie powinien pracowac za 1/3 minimalnego wynagrodzenia za prace miesiecznie.

Pozwany M. G. (2) wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu podniésl, ze powoédka ma schorzenia
laryngologiczne. W zadnym zakresie nie wykazala, ze istnieja przeciwwskazania do podjecia przez nia pracy. Nie
mieszka juz w domu stanowigcym wlasno$¢ rodzicow pozwanego. Opuscila to miejsce i prawdopodobnie mieszka u
swojego partnera. Toczy sie postepowanie administracyjne o wymeldowanie powodki, ktérego inicjatorami sa rodzice
pozwanego. Powddka nabyla spadek po zmarlej matce. Sa to jakie$ §rodki finansowe. Ponadto pozwany podniosl, ze
nadal pracuje w Niemczech za wynagrodzeniem w wysoko$ci 400 euro miesiecznie, przy czym obecnie na V4 etatu.
Spedza przez to duzo czasu w Polsce, jednak nie zamierza wracac na stale do kraju. Ciezko mu znalezé nowa prace.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie VIII RC 34/13 Sad Rejonowy w Szczytnie VIII Zamiejscowy
Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w P. zasadzil od M. G. (1) na rzecz K. G., tytulem obowiazku z art. 27
kro, kwote po 600 zl miesiecznie, platng z gory do dnia 10-ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku zwloki w terminie platnoéci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 15 listopada 2012 roku.

(dowdd: wyrok z dnia 09.04.2013r. k. 140 akt sprawy VIII RC 34/13 Sadu Rejonowego w Szczytnie VIII Zamiejscowego
Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z siedzibg w P.)

K. G. i M. G. (2) pozostawali w zwigzku malzenskim od dnia 12 sierpnia 1989 roku. Z malzenistwa posiadali dwoje
pelnoletnich dzieci. Coérka S. P. byla mezatka. Wraz z mezem i maloletnim dzieckiem mieszkala w E.. Syn L. G.
byl kawalerem. W czerwcu 2012 roku ukonczyt nauke. Od tego czasu wyjezdzal okresowo do Niemiec w celach
zarobkowych. Gdy nie pracowal, w utrzymaniu pomagal mu ojciec i dziadek. Podczas pobytu w Polsce mieszkat u
swojej dziewczyny w B..

Od poczatku trwania malzenstwa stron, K. G. nigdy nie pracowala zarobkowo. Zajmowala sie wychowaniem dzieci i
prowadzeniem gospodarstwa domowego. Na utrzymanie domu i rodziny pracowat M. G. (2).

K. G. ukonczyla szkole podstawowa. Nie posiadala zawodu ani przyuczenia do zawodu. Zarejestrowana byla w
Powiatowym Urzedzie Pracy w P. jako osoba poszukujgca pracy. Nie posiadala zadnego zrodla dochodu. Byta
wspoétwlascicielka samochodu osobowego marki R. (...), zakupionego przez M. G. (1) w 2012 roku. Innego majatku



nie posiadala. Mieszkala w domu stanowiacym wlasnos¢ jej te$cidow. Nie ponosilta zadnych kosztéw utrzymania domu.
Ponosit je M. G. (2) wspolnie ze swoimi rodzicami. Rodzice M. G. (1) nie zadali opuszczenia przez K. G. zajmowanego
przez nig mieszkania.

K. G. leczyla sie z powodu depresji, nerwicy oraz zwapnienia kregéw szyjnych. Ta ostatnia dolegliwo$¢ powodowata
bole glowy i kregostupa. Ponadto od okolo pieciu lat leczyla sie na serce.

M. G. (2) z zawodu byl malarzem pokojowym. Od okolo 15 lat wyjezdzal w celach zarobkowych do Niemiec. Tam
od maja 2012 roku pracowal, na podstawie umowy o prace, w firmie (...) na Z. w E., na stanowisku konserwatora,
w wymiarze 80 godzin miesiecznie, za wynagrodzeniem w wysokoSci 400,19 euro netto miesiecznie. Przed majem
2012 roku podejmowal prace remontowo-wykonczeniowe i zarabial okolo 1 200 euro miesiecznie. W Niemczech M.
G. (2) mieszkal na terenie Z. w E.. Jezdzil samochodem stuzbowym. Nie ponosil kosztéw noclegéow, wyzywienia i
ubezpieczenia. Koszty powyzsze pokrywatl jego pracodawca. Po miesigcu pracy w Niemezech, M. G. (2) przyjezdzal na
dwa tygodnie do Polski. W tym czasie mieszkal u swoich rodzicow.

M. G. (2) byl wlascicielem polozonego w Polsce gospodarstwa rolnego, o powierzchni okolo 7 ha, ktore otrzymal w
darowiznie od rodzicéw. Oplacal KRUS i pobierat unijne doptaty bezposrednie do gruntdéw rolnych w wysokoéci okoto
5 000 zl rocznie.

(dowdd: ustalenia Sadu Rejonowego w Szezytnie VIII Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z siedziba w
P. w sprawie VIII RC 34/13 zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku z dnia 09.04.2013r.)

Zwiazek malzenski K. G. i M. G. (1) zostal rozwigzany przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
21 lutego 2014 roku wydanym w sprawie VI RC 1611/13 — bez orzekania o winie malzonkéw. Wyrok uprawomocnit
sie w dniu 15 marca 2014 roku.

(dowod: wyrok rozwodowy k. 24, zarzadzenie sedziego Sadu Okregowego w Olsztynie dotyczace prawomocnosci
wyroku k. 26 akt sprawy VI RC 1611/13 Sadu Okregowego w Olsztynie)

W dniu 24 lipca 2014 roku M. G. (2) wystapil z pozwem przeciwko K. G. o ustalenie wyga$niecia obowiazku
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, z dniem uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego.

Sad Rejonowy w Szczytnie VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w P. wyrokiem z dnia
16 pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie VIII RC 174/14 ustalil, ze z dniem 15 marca 2014 roku wygast
obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny orzeczony wobec M. G. (1) na rzecz K. G. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szczytnie VIII Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z siedziba w P. z dnia 9 kwietnia 2013
roku w sprawie VIII RC 34/13. Wyrok uprawomocnit sie dnia 18 lutego 2015 roku.

(dowdd: wyrok z dnia 16.10.2014r. k. 28 akt sprawy VIII RC 174/14 Sadu Rejonowego w Szczytnie VIII Zamiejscowego
Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z siedziba w P.)

M. G. (2) nie pozostawal w nowym zwigzku malzeniskim. Pozostawal w zwigzku nieformalnym. Pracowal w Niemczech
na pol etatu i zarabial 500 euro miesiecznie. Za mieszkanie i wyzywienie placil 90 euro miesiecznie. Nadal posiadal
gospodarstwo rolne.

K. G. réwniez nie pozostawala w nowym zwigzku malzehskim. Pozostawala w zwigzku nieformalnym. Byla
zatrudniona w K. (...) w P. na 1/8 etatu jako sprzataczka i zarabiala 200 zlotych miesiecznie. Cierpiala na zwapnienie
kregbow szyjnych. Nie przyjmowala lekow.

(dowdd: ustalenia Sadu Rejonowego w Szczytnie VIII Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z siedziba w
P. w sprawie VIII RC 174/14 zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku z dnia 16.10.2014r.)



Obecnie K. G. ma 45 lat. Nie posiada zawodu. Od dnia 1 maja 2015 roku nigdzie nie pracuje. Zarejestrowana jest jako
osoba bezrobotna. Przedtem przez okres dwoch lat zatrudniona byta w K. (...) w P. na 1/8 etatu jako sprzataczka i
zarabiala 200 zlotych miesiecznie. Umowa o prace nie zostala przedtuzona.

K. G. nie zawarla nowego zwigzku malzenskiego. Od kwietnia 2014 roku pozostaje w zwigzku nieformalnym z M. K.
(2). Mieszka z nim i prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Pozostaje na jego utrzymaniu. M. K. (2) zatrudniony
jest w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej na stanowisku pracownika fizycznego. Placi alimenty na rzecz
swoich dzieci.

K. G. cierpi na zwapnienie kregéw szyjnych, ktora to dolegliwo$¢ powoduje bole glowy. W okresie od 10 wrze$nia
do 5 listopada 2015 roku leczyta sie w poradni neurologicznej. Przyjmuje leki od bolu glowy. Ponadto ma problemy
ze stuchem. W pazdzierniku i listopadzie 2015 roku leczyla sie w poradni audiologicznej. Zakonczyta przyjmowanie
lekéw przepisanych przez otolaryngologa.

K. G. uzytkuje samocho6d osobowy marki R. (...), zakupiony przez M. G. (1) w 2012 roku, ktorego jest wspdlwlascicielka.
Innego majatku nie posiada.

(dowdd: zeznania powddki k. 66v-67; umowa o prace k. 4; informacja dla lekarza kierujacego k. 5, 59-60 i 62;
za$wiadczenie lekarskie k. 58)

M. G. (2) ma 45 lat. Po rozwodzie nie zawarl nowego zwigzku malzeniskiego. Pozostaje w zwigzku nieformalnym z M.
C.. O. pracuja w Niemczech, a po przyjezdzie do Polski mieszkaja razem. Nie maja nikogo na utrzymaniu.

M. G. (2) pracuje na stanowisku konserwatora i zarabia 407 euro netto miesiecznie. Pracodawca zapewnia mu
wyzywienie i zakwaterowanie. M. G. (2) posiada gospodarstwo rolne i z tego tytulu pobiera doptaty unijne w wysokoS$ci
okolo 6 000 7l rocznie. Innych zrodel dochodu nie posiada. Z majatku, oprécz gospodarstwa rolnego, posiada jeszcze
samochdd. Nie leczy sie na choroby przewlekle.

(dowod: zeznania pozwanego k. 67-67v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow. Sad dat wiare w catoSci dowodom z
dokumentoéw, za§ dowodom z zeznan stron w zakresie wyzej opisanym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 60 § 1 k.r.o. malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu
pozycia i ktory znajduje sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania
Srodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym zobowiazanego. Na podstawie art. 60 § 3 k.r.o. obowiazek dostarczania $rodkow
utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego malzonka nowego malzenstwa.
Jednakze, gdy zobowigzanym jest malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia,
obowigzek ten wygasa takze z uplywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe
okoliczno$ci Sad, na zadanie uprawnionego, przedluzy wymieniony termin piecioletni.

Bezspornym jest, ze malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod bez orzekania o winie. Powddka nie zwarta
ponownie zwigzku malzenskiego, a z przedmiotowym powodztwem o alimenty wystapila przed uplywem okresu, o
ktérym mowa w art. 60 § 3 k.r.o.

Sporna pozostata okolicznoéé, czy powddka znajduje sie w niedostatku.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze osoba znajduje sie w niedostatku wtedy, gdy wlasnymi sitami
nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb w caloéci lub w czesci. Sposrdd przyczyn powstania
niedostatku, charakterystycznych dla stosunkéw miedzy rozwiedzionymi malzonkami, nalezy wymieni¢ zwtaszcza



niemozno$¢ podjecia pracy zarobkowej wskutek konieczno$ci zajmowania sie utrzymaniem i wychowaniem dzieci, a
takze z uwagi na wiek lub stan zdrowia, ktore nie pozwalaja na podjecie zatrudnienia.

W ocenie Sadu, powodka nie znajduje sie w niedostatku. Faktem jest, ze powddka nie posiada kwalifikacji i
do$wiadczenia zawodowego oraz, ze obecnie pozostaje bez pracy. Ma ona jednak mozliwoSci zarobkowe. Nic nie stoi
na przeszkodzie w podjeciu przez nig zatrudnienia. Pow6dka powinna dotozy¢ nalezytej staranno$ci w celu znalezienia
zrodla zarobkowania, chociazby w niepelnym wymiarze czasu pracy, tak jak to mialo miejsce, gdy pracowala na
stanowisku sprzataczki, gdzie nie byly wymagane ani kwalifikacje, ani do§wiadczenie zawodowe. Zdaniem Sadu,
powddka jest w stanie wlasnymi sitami zaspokoié swoje usprawiedliwione potrzeby.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze malzenstwo stron nie funkcjonowalo prawidlowo od 2012 roku. Powddka w
listopadzie 2012 roku wnioslta o zobowigzanie pozwanego do przyczyniania sie do zaspokajania jej potrzeb. Powodka
juz wtedy powinna liczy¢ sie z konieczno$cia wlasnego utrzymania. Od tego czasu powddka miala mozliwoéé
podniesienia swoich kwalifikacji, korzystajac miedzy innymi z kurséw i szkolen organizowanych przez Powiatowy
Urzad Pracy w P..

Rowniez stan zdrowia powodki nie powoduje braku mozliwoséci zarobkowych. Powodka nie ma orzeczonej
niezdolnoéci do pracy ani stwierdzonych przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia.
Bezczynnosé powodki w znalezieniu pracy, pozwalajacej na zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb, nalezy uznac
za nieusprawiedliwiona.

Aktualnie powddce utrzymanie zapewnia jej partner, M. K. (2). Sad nie dat wiary zeznaniom powo6dki w zakresie, w
jakim podala, ze nie pozostaje juz z wymienionym w zwigzku nieformalnym. Sprzeczne z logika jest, aby M. K. (2),
majacy zobowiazania finansowe wobec swoich dzieci, zapewnial utrzymanie, wyzywienie i dach nad glowa, kobiecie,
z ktérg nie pozostaje w zwigzku. Dlatego tez Sad uznal, ze powddka pozostaje w nieformalnym zwiazku z M. K. (2), z
ktérym prowadzi wspolne gospodarstwo domowe, przygotowuje posilki, sprzata i robi pranie. W tej sytuacji zasady
wspolzycia spolecznego przemawiajg za nieuwzglednieniem roszczenia powodki.

W tym stanie rzeczy Sad, w oparciu o przepis art. 60 § 1 k.r.o., oddalil powodztwo i w konsekwencji, na podstawie art.

730" § 1 k.p.c. oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Sad orzekl na podstawie § 19 w zw. z § 7 ust. 1 pkt 11 i ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad w tym zakresie podzielil
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2015 roku w sprawie III CZP 68/15, ktore
stanowi, ze jezeli osoba zobowiazana do alimentéw nie zostala obciazona obowiazkiem zwrotu kosztow, adwokatowi
ustanowionemu z urzedu dla strony uprawnionej do alimentéw przyznaje sie od Skarbu Panistwa wynagrodzenie
ustalone na podstawie § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



