Sygn. akt ITT RC 121/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Zielinska

Protokolant sekretarka Magdalena Milewska

po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2017 roku w Piszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko L. K.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

I. Ustanawia z dniem 1 lipca 2017 roku rozdzielno$¢ majatkowa miedzy powodka E. K. a pozwanym L. K., ktérych
wspolnosé¢ wynika z zawartego przez nich malzenstwa w dniu 24 lipca 2007 roku z S., zapisanego w Urzedzie Stanu
Cywilnego w B. za numerem (...).

II. Koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt III RC 121/17

UZASADNIENIE

Powodka E. K. w dniu 10 lipca 2017 roku wniosta

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy nia a pozwanym L. K., ktéra to wspdlnoé¢ wynika z zawartego
przez nich malzenstwa w dniu 24 lipca 2007 roku w S.. Ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug przedlozonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwany wyprowadzil sie z domu stron w dniu 5 lutego 2017 roku i zamieszkat
w E.. Od maja 2017 roku nie przyczynia sie do zaspokajania potrzeb rodziny. O tego czasu strony pozostaja w separacji
faktycznej i nie ma zadnych widok6w na zmiane tego stanu rzeczy. Dlugotrwala separacja malzonkéw uniemozliwia im
wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym. Ich rozlaka, polaczona z niemoznosScia podejmowania wspolnych
decyzji co do wspolnego majatku, moze narazi¢ rodzine na powazny uszczerbek. Powodka podniosta réwniez, ze do
czerwca 2017 roku byla wlascicielka firmy Swiadczacej ustugi transportowe. Firma zaczela przynosié¢ znaczne straty,
gdyz pozwany, ktory dotychczas zajmowal sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, zaprzestal jej, doprowadzajac
firme do zadluzenia. Nie oplacat kosztow zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci, w tym podatkéow.

Powodka wskazala, ze nie miala mozliwos$ci podjecia mediacji, gdyz pozwany po opuszczeniu rodziny zaprzestat z nig
wszelkich kontaktéw i zmienil miejsce zamieszkania. Zatem nie bylo zadnych mozliwoSci pozasadowego zalatwienia

sprawy.



Pozwany L. K. w odpowiedzi na pozew uznal powo6dztwo co do zasady, z tym ze wnidsl o ustanowienie rozdzielnoéci
majatkowej pomiedzy stronami z dniem 5 lutego 2017 roku. Domagat sie takze zwrotu od powddki na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze w lutym 2017 roku doszlo do opuszczenia przez niego miejsca dotychczasowego, wspolnego
zamieszkiwania stron. Postepowanie pow6dki skutkowalo zaistnieniem ze wskazang datg faktycznej separacji stron.
W szczegdblnosci strony od tego czasu utracily calkowita mozliwo$é wspoldzialania w zakresie zarzadu majatkiem
wspoélnym stron. Wskazal, ze powodka od lutego 2017 roku podjela szereg decyzji dotyczacych zarzadu majatkiem
wspo6lnym. Od lutego 2017 roku strony prowadza odrebne gospodarstwo domowe, co stanowi skutego trwalego
rozkladu pozycia malzenskiego stron.

Na rozprawie w dniu 27 grudnia 2017 roku powddka sprecyzowala powddztwo i wnioslta o ustanowienie rozdzielnoéci
majatkowej malzenskiej z dniem 1 lipca 2017 roku. Pozwany uznal powodztwo w caloéci. Strony doszyl do
porozumienia co do daty zaistnienia przestanek ustania wspélnoéci majatkowej malzenskie;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. K. i L. K. zawarli zwigzek malzenski w dniu 24 lipca 2007 roku w S.. W trakcie trwania zwigzku malzenskiego
urodzilo im sie czworo dzieci. L. K. kwestionuje ojcostwo najmlodszego dziecka.

( dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa stron k. 43; zeznania stron k. 53-53v, 55; zeznania Swiadka B. W. k. 44v-45,
k. 46)

Malzonkowie nie zawierali zadnych umow majatkowych malzenskich.
(bezsporne)

Na poczatku lutego 2017 roku L. K. opuscil wspdlny dom stron, zabierajac cze$¢ swoich rzeczy. Do lipca 2017 roku
L. K. przyjezdzal do wspdlnego domu stron, odwiedzal dzieci, zajmowal sie domem, obsluga pieca. Mial jeszcze w
domu swoje rzeczy osobiste. W lipcu 2017 roku przyjechal po reszte swoich rzeczy i ostatecznie sie wyprowadzil. E. K.
zmienila zamki w drzwiach. Od tego czasu malzonkowie komunikujg sie przez telefon.

( dowdd: zeznania powddki k. 53, 55)

Z majatku wspo6lnego malzonkowie posiadaja miedzy innymi nieruchomos$é zabudowana domem i garazem polozona
w B., gdzie zamieszkuje E. K. wraz z dzie¢mi. Ponadto sg wlascicielami dzialki gruntu polozonej w P. przy ulicy (...)
oraz samochodu marki A. (...), ktory uzytkuje L. K..

E. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu krajowego. Obecnie dzialalno$¢ jest zawieszona.
Malzonkowie po rozstaniu w drodze porozumienia sprzedali cztery samochody i dwie naczepy, ktére stanowily Srodki
trwale wskazanej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Malzonkowie posiadali rowniez samochody A., B., A. M. i P. (...). Samochody te zostaly oddane w rozliczenie lub
sprzedane przez L. K. bez wiedzy i zgody E. K..

(dowdd: zeznania stron k. 53-53v, 55; zeznania $wiadka B. W. k. 44v-45, k. 46)

Miedzy malzonkami nie bylo sporu o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej malzeniskiej. Rozmowy dotyczyly
podzialu majatku. Rozmowy te inicjowal L. K.. W pewnym momencie strony uzgodnily wspdlne stanowiska co
do podzialu majatku, ale ostatecznie do porozumienia nie doszlo. L. K. proponowal ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej malzenskiej u notariusza. E. K. juz wtedy zlozyla pozew o ustanowienie rozdzielnosci majatkowe;j
malzenskiej i stwierdzila, ze go nie wycofa.



(dowdd: zeznania stron k. 53-53v, 55).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow, a w szczego6lnoSci zeznan stron oraz
Swiadka B. W., a takze dokumentu w postaci odpisu skroconego aktu malzenstwa stron.

Nalezy wskazaé, ze co do okolicznosci, ktére Sad uznal za istotne dla oceny zasadno$ci powddztwa, zeznania stron
sq tozsame.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna powo6dztwa jest art. 52 § 1 i 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktéry stanowi, ze kazdy z
malzonkéw moze z waznych wzgledow zadaé ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej oraz ze w wyjatkowych
wypadkach sad moze ustanowié¢ rozdzielno$¢ z datg wezeéniejsza niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegdlnoSci
jesli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Ustawa nie definiuje pojecia ,wazne powody” pozostawiajac ich okreslenie doktrynie i judykaturze.

Przez wazne powody, dajace podstawe do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej, zwyklo sie rozumie¢ wytworzenie
sie takiej sytuacji, ktoéra w konkretnych okolicznoéciach powoduje, ze dalsze trwanie wspolnosci majatkowej miedzy
malzonkami pocigga za sobg naruszenie lub zagrozenie naruszenia interesu majatkowego jednego z malzonkow i z
reguly takze dobra rodziny.

Waznym powodem moze by¢ rowniez separacja faktyczna jesli stwarza zagrozenie intereséw majatkowych chociazby
jednego z malzonkéw (por. Komentarz do Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego pod redakcja Kazimierza Piaseckiego
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa 2006 r., strona 292 - 293).

W realiach przedmiotowej sprawy bezspornym pozostaje, ze pozwany na poczatku lutego 2017 roku opuécit wspoélnie
miejsce zamieszkania stron. Ostatecznie zabral swoje wszystkie rzeczy w lipcu 2017 roku. Jak zeznata powodka, do
lipca 2017 roku pozwany przyjezdzal do domu, odwiedzal dzieci, zajmowal sie domem, obsluga pieca.

Sad doszedl do przekonania, ze sytuacja jaka wytworzyla sie pomiedzy malzonkami po lipcu 2017 roku na tyle
skutecznie i trwale zerwata laczace ich wiezy osobiste i majatkowe, ze wspolno$¢ ustawowa przestata stuzy¢ dobru
zalozonej przez malzonkéw rodziny. Swiadczy o tym postawa pozwanego, ktory bez zgody i wiedzy powddki
rozporzadzil samochodami, ktdre stanowil ich majatek wspolny.

Z uwagi na powyzsze Sad, ustanowil z dniem 1 lipca 2017 roku, rozdzielno$¢ majatkowa stron ( punkt I wyroku).

Obie strony w postepowaniu reprezentowali pelnomocnicy w osobach adwokatéw. Powddka poniosta oplate stala od
pozwu w kwocie 200 zl.

Na rozprawie w dniu 27 grudnia 2017 roku pelnomocnik powddki zlozyl spis kosztéw na kwote 2360 zl, w tym: oplata
od pozwu — 200 zl, koszty zastepstwa procesowego 2160 zl.

Podstawa zadania powodki byt art. 98 kpc, ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, ze wydatki wylozone przez strone podlegaja zwrotowi na jej rzecz jedynie
wtedy, gdy byly one w sprawie niezbedne. Innymi slowy, zwrotowi podlegaja tylko te wydatki, ktore byly konieczne
dla zapewnienia nalezytej ochrony intereséw strony. W uchwale z dnia 18 lipca 2012 r. w sprawie III CZP 33/12
(LEX nr 1271621) Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie niezbedno$ci oraz celowos$ci kosztoéw procesu jest nieostre, totez



podlega ono ocenie sadu, ktéra zalezy od konkretnych okoliczno$ci sprawy oraz od jej charakteru. Sad powinien
w szczegolno$ci rozwazyé, czy czynnoéé, ktora spowodowala koszty, byla - w ujeciu obiektywnym - potrzebna do
realizacji praw strony, a takze czy i do jakiego poziomu poniesione koszty stanowily - rowniez z obiektywnego punktu
widzenia - wydatek konieczny.

Wskazujac na powyzsze zlozony przez strone spis kosztéw powinien spelnia¢ pewne wymogi.

Spis kosztow jest dokumentem prywatnym majacym znaczenie prawne, konkretyzuje bowiem podstawe orzeczenia
o ich zwrocie. Dlatego powinien prawdziwie i szczegdlowo wskazywaé zadang kwote oraz jej czeSci skladowe, ze
wskazaniem tytulu poszczegélnych pozycji. Jego rzetelnoéé podlega kontroli Sadu. Zgloszenie zadania zasadzenia
okre$lonej kwoty bez wskazania tytulu nie spelnia wymagan spisu kosztow i uzasadnia rozstrzygniecie o ich
zwrocie wedlug norm przepisanych, poniewaz sad nie jest w takim wypadku obowiazany odgadywa¢ intencji strony
reprezentowanej przez pelnomocnika (uchwala SN z dnia 23 listopada 2000 r., III CZP 40/00, OSNC Nr 5/2001,
poz. 66).

Stawka minimalna oplaty za czynnoéci adwokackie w sprawie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej wynosi 720
z} (§ 4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie). Pelnomocnik powddki wniost o zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2160 zl. Nie
wskazal wyliczenia tej kwoty. Sad ma prawo zasadzi¢ oplaty wyzsze od podstawowych, ale przy spelnieniu przestanek
wskazanych w § 15 ust. 3 rozporzadzenia, ktorych zaistnienie co do zasady ma wykaza¢ sam adwokat. Sad nie dopatrzyt
sie, aby naklad pracy adwokata, w tym brak czynnoSci podjetych przez adwokata w celu polubownego rozwigzania
sporu, przed wytoczeniem powddztwa, rodzaj i zawilo$¢ sprawy, przemawialy za podwyzszeniem stawki minimalne;j.

W ocenie Sadu wniosek powodki o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu nie zastluguje na
uwzglednienie, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 102 kpec.

Po pierwsze, ustanowienie przez sad rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej nie bylo miedzy stronami sporne, co
jednoznacznie stwierdzila powodka na rozprawie w dniu 277 grudnia 2017 roku. Strony co do tego byly zgodne. Kwesta
sporng byt i nadal jest podzial majatku dorobkowego stron.

Po drugie, pozwany nie dal powodu do wytoczenia powbdztwa.

Uznaje sie, ze pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli postepowanie jego i postawa wobec roszczenia
strony powodowej ocenione zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym usprawiedliwiaja wniosek, ze strona powodowa
uzyskataby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powodztwa (por. orz. SN z 13.4.1961 ., IV CZ 23/61, OSNC 1962,
Nr 3, poz. 100). Strony mialy mozliwo$¢ ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej w drodze umowy w
formie aktu notarialnego, a nie w postepowaniu sgdowym. Powddka, wbrew swoim twierdzeniom, przed wniesieniem
powbdztwa nie podjela zadnych czynnoéci pozasgdowego zalatwienia sprawy.

Mimo, ze pozwany nie dal podstaw do wytoczenia powodztwa, to Sad uznal, Ze nie ma tu zastosowania, jak chcial
pozwany, art. 101 kpc, gdyz pozwany przy pierwszej czynnos$ci nie uznal powodztwa w caloéci
i doprowadzil do wdania sie spor.

W tym stanie Sad nie obcigzal zadnej ze stron kosztami procesu
i orzekt jak w punkcie II orzeczenia.



