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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Katarzyna Zielinska

Protokolant p.o. sekr. sagdowego Magdalena Mrozowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2020 roku w P.
sprawy z powodztwa A. W. i maloletniej I. W. (1)
reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa E. Z.
przeciwko P. W. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. Alimenty, zasadzone wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 12 grudnia 2013 roku w sprawie III RC 1526/13,
od pozwanego P. W. (1) rzecz powoda A. W. w kwocie po 400 (czterysta) zlotych miesiecznie, z dniem 22 listopada
2018 roku podwyzsza do kwoty po 700 (siedemset) zlotych miesiecznie, platnej z gory do dnia 10. kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w terminie platno$ci ktorejkolwiek z rat.

II. Umarza w pozostalym zakresie postepowanie o podwyzszenie alimentéw na rzecz powoda A. W..

III. Alimenty, zasadzone wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 12 grudnia 2013 roku w sprawie III RC
1526/13, od pozwanego P. W. (1) rzecz maloletniej powodki I. W. (1) w kwocie po 400 (czterysta) zlotych miesiecznie,
podwyzsza:

w okresie od 22 listopada 2018 roku do 31 pazdziernika 2020 roku do kwoty po 700 (siedemset) zlotych miesiecznie,
platnej z gbéry do dnia 10. kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w terminie
platnosci ktorejkolwiek z rat,

iz dniem o1 listopada 2020 roku do kwoty po 900 (dziewiecset) zlotych miesiecznie, platnej z géry do dnia 10. kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat,

wszystko platne do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki - E. Z..

IV. Oddala pow6dztwo o podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniej powddki I. W. (1) w pozostalym zakresie.
V. Nie obcigza stron kosztami sgdowymi.

VI. Wzajemnie znosi koszty procesu miedzy stronami.

VII. Wyrokowi w punktach Ii III nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
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UZASADNIENIE

E. Z. (poprzednio S.-W.), jako przedstawicielka ustawowa maloletnich powodoéw A. W.i1. W. (1), w dniu 22 listopada
2018 roku wniosla o podwyzszenie alimentéw, zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 12 grudnia
2013 roku w sprawie VI RC 1526/13, od pozwanego P. W. (1) na rzecz maloletnich powodéw A. W.i1. W. (1) z kwot
po 400 zt miesiecznie do kwot po 2 500 zl miesiecznie na kazdego z nich, lacznie do kwoty po 5 000 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podnioslta, ze od momentu wyrokowania o alimentach uplynelo prawie pie¢ lat. Zmianie
ulegla sytuacja zdrowotna maloletnich, a nadto wzrosly ich usprawiedliwione potrzeby. Maloletni A. W. ma 17 lat.
Jest pod opieka wielu poradni specjalistycznych, miedzy innymi neurologicznej, dermatologicznej i ortodontyczne;j.
Comiesieczny koszt utrzymania maloletniego przekracza 3 500 zl na co sklada sie: leczenie neurologiczne — 150 zl,
leczenie dermatologiczne — 100 zl, wizyty u ortodonty - 200 zl, badana laboratoryjne — 100 zl, realizacja recept — 120
z}, koszt utrzymania mieszkania — 433 zl, oplata za abonament telefoniczny i rata za telefon — 180 zl, wyzywienie —
okolo 600 zl, odziez — okolo 100 zl, korepetycje — 450 zl, oplaty szkolne — 150 zl, zajecia ze sztuki walki i uposazenie
do nich — 200 7}, inne wydatki (hobby, wyjazdy, kursy, DJ, kregle, kino) — 1000 zl.

Z kolei maloletnia I. W. (1) ma 13 lat. Jej comiesieczny koszt utrzymania oscyluje w granicach 3300 z}, na co
sklada sie: leczenie reumatologiczne — 150 zl, rehabilitacja — 800 zl, badania w laboratorium — 150 zl, realizacja
recept — 70 zl, koszty utrzymania mieszkania — 433 zl, oplata za abonament telefoniczny - 80 zl, wyzywienie —
okolo 600 zl, odziez — okolo 200 zl, oplaty szkolne -150 zl, zajecia taneczne i rozwijanie pasji matoletniej w tym
zakresie — 500 zl, inne wydatki (hobby, wyjazdy, kregle, kino) — 600 zl. Maloletnia réwniez jest pod opieka wielu
poradni specjalistycznych, miedzy innymi reumatologicznej, rehabilitacyjnej. U maloletniej stwierdzono osteoporoze
i korzysta ona z pomocy fizjoterapeutycznej celem poprawienia kondycji kregostupa oraz stawéw kolanowych.
Dodatkowo ma nabyte ptaskostopie oraz znieksztalcenie ukladu miesniowo-szkieletowego.

E. Z. wskazala, ze prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza — salon fryzjerski z uslugami kosmetycznymi. Od
pazdziernika 2016 roku korzysta z pomocy fizjoterapeutycznej celem poprawienia kondycji kregostupa. Dodatkowo
boryka sie ze schorzeniami laryngologicznymi, alergologicznymi i neurologicznymi. Jej miesieczny koszt utrzymania
ileczenia wynosi okolo 2 133 zl.

Podniosta takze, ze pozwany z zawodu jest stolarzem i spawaczem. Mieszka i pracuje na terytorium Stanow
Zjednoczonych. Osiaga dochody i posiada mozliwoéci zarobkowe.

Pozwany P. W. (1) w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w catosci.

W odpowiedzi na pozew podniosl, ze wskazane przez matke maloletnich powodéw wydatki na ich utrzymanie zostaly
kilkukrotnie zawyzone lub nie sa konieczne i usprawiedliwione. Pozwany podkreslil, ze tozy regularnie na utrzymanie
dzieci kwoty po 400 zl miesiecznie i kwoty te s3 w jego ocenie adekwatne do mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych
pozwanego, przy uwzglednieniu odpowiedniego udzialu matki maloletnich, ktéra celowo zaniza swoje dochody.
Zadaniem pozwanego, koszt utrzymania matoletnich wynosi nie wiecej niz 800 - 1000 zl miesiecznie. Poza tym w
wydatkach nieprzewidzianych, jak na przyklad zalozenie aparatu ortodontycznego, pozwany uczestniczy dobrowolnie.

Pozwany podkreslil, ze jego sytuacja od czasu orzeczenia rozwodu ulegla pogorszeniu, gdyz stracil prace. Z uwagi na
to, ze nie mogl na miejscu znalez¢é zatrudnienia, wyjechal w 2015 roku do USA. W USA poznal swoja obecna zone, a
w dniu (...) urodzilo mu sie trzecie dziecko — N. W.. Z obecna zZona ma rozdzielno$¢ majatkowa i prowadzi oddzielne
gospodarstwo domowe. Wskazal, ze caly czas trwa procedura zalegalizowania jego pobytu w USA. Nie posiada on
statusu uprawniajacego do podjecia pracy, zalozenia konta czy kupna nieruchomosci. Z uwagi na nieuregulowany
status imigracyjny w USA i brak znajomo$ci jezyka angielskiego, nie ma mozliwosci podjecia Zadnej pracy zarobkowe;j.
Ponadto wszystkie certyfikaty i licencje uzyskane przez pozwanego w Polsce, sa niewazne w USA, co nie pozwala mu
na prace w wyuczonym zawodzie. Pozwany nie posiada zadnych oszczedno$ci ani §rodkéw finansowych. Nie posiada



zadnych nieruchomosci w USA. Jedyny majatek, ktory posiada to majatek wspolny z matka maloletnich powodow w
postaci dziatki budowlanej w P. oraz mieszkania w E..

Odnoszac sie do kosztéw leczenia maloletnich powodéw, pozwany wskazal, ze leczenie neurologiczne syna bylo
incydentalnym przypadkiem i potowa kosztéw leczenia zostala przekazana maloletniemu przez matke pozwanego
G. W.. Nie ma takze zadnej kontynuacji leczenia neurologicznego syna. Rowniez leczenie dermatologiczne bylo
jednorazowym wydatkiem, na ktére maloletniemu réwniez zostaly przekazane $rodki finansowe przez matke
pozwanego. Koszt aparatu ortodontycznego, podobnie jak wizyt u ortodonty rowniez sa pokrywane w polowie przez
pozwanego za pos$rednictwem jego matki.

Pozwany zakwestionowal ponadto koszt wyzywienia maloletnich, a takze koszt utrzymania mieszkania. Wskazal,
ze matka maloletnich powoddéw jest w zwigzku z W. Z., ktéry zamieszkuje z nimi, a wiec wydatki zwigzane
z utrzymaniem mieszkania powinny byé¢ podzielone na cztery osoby. Zakwestionowal réwniez wydatki szkolne
maloletnich, uczeszczanie przez maloletniego powoda na zajecia sztuki walki, za§ przez maloletnia powddke na
zajecia taneczne oraz wysoko$¢ pozostalych wydatkéw, w tym na hobby, kregle i kino. Stwierdzil, ze te ostatnie nie
stanowia wydatku na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych maloletnich, podobnie jak optata za abonament
telefoniczny.

Pozwany zaakcentowal, Ze wysyla maloletnim regularnie paczki na kazde $wieta, urodziny oraz inne okazje. Zaprosit
tez oboje maloletnich na wakacje do USA oraz pokryl ich przelot tam i z powrotem do Polski.

Wskazal, ze jego miesieczne wydatki wynosza: alimenty na rzecz maloletnich powodéw — 800 zl, utrzymanie syna
z drugiego malzenstwa 1000 $, splata zadluzenia w Polsce, mieszkanie — 2700 $, media zwigzane z eksploatacja
mieszkania — 800 $, kosmetyki oraz §rodki czystoéci — 150 $, wyzywienia — 800 $. Ponadto ponoszony jest koszt
rocznego ubezpieczenia medycznego za calg rodzine pozwanego w wysokosci 6850 $. Pozwany nie jest w stanie sam
sie utrzymac i korzysta z pomocy rodzicow i zony, u ktorej pozostaje zadtuzony.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 18 marca 2019 roku zostalo udzielone zabezpieczenie na czas
trwania procesu w ten sposob, ze pozwany P. W. (1) zostal zobowigzany do placenia na rzecz uprawnionych A. W.iL.
W. (1) alimentéw w kwotach po 700 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich, lacznie w kwocie po 1400 zt miesiecznie,
platnej z gory do dnia 10. kazdego miesiagca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZnienia w terminie
platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak ich matki, w miejsce alimentéw zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 12 grudnia 2013 roku w sprawie VI RC 1526/13.

W trakcie postepowania powod A. W. ukonczyl 18 lat. Na rozprawie w dniu 13 listopada 2020 roku powdd A. W.
ograniczyt powodztwo o podwyzszenie alimentéw do kwoty po 700 zlotych miesiecznie.

Pozwany P. W. (2) uznal powodztwo do tej kwoty. Pozwany uznal réwniez powddztwo maloletniej powodki I. W. (2)
do kwoty po 700 zlotych miesiecznie, w pozostalym zakresie wnidst o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:
A. W., urodzony (...) i maloletnia I. W. (1), urodzona (...), sa dzie¢mi E. Z. (poprzednio S.-W.) i P. W. (1).
(dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia A. W. k. 15, odpis skrocony aktu urodzenia I. W. (1) k.16)

Zwiazek malzenski rodzicow maloletnich zostal rozwigzany przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z
dnia 12 grudnia 2013 roku w sprawie VI RC 1526/13. W wyroku tym oboje rodzice zostali zobowiazani do ponoszenia
kosztoéw utrzymania i wychowania maloletnich dzieci i z tego tytutu ojciec maloletnich zostal zobowigzany do lozenia
alimentéw na rzecz matoletnich w kwotach po 400 zI miesiecznie na kazdego z nich, lacznie po 800 zl, ptatnych do
dnia 10. kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktdrejkolwiek z rat.



(dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 12 grudnia 2013 roku w sprawie VI RC 1526/13 k. 87 akt sprawy
Sadu Okregowego w Olsztynie VI RC 1526/13)

A W. il W. (1) mieli wowczas odpowiednio 12 i 8 lat. Rodzice maloletnich mieszkali razem, prowadzili oddzielne
gospodarstwo domowe. E. W. nie pracowala, pobierala zasilek dla bezrobotnych. P. W. (1) prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza w zakresie ustlug spawalniczych. Miat klopoty finansowe. Zamierzal wyjecha¢ do Norwegii i tam
pracowac.

(dowod: zeznania E. W. k.80-81v; zeznania P. W. (2) k.81-82 akt sprawy Sadu Okregowego w Olsztynie VIRC 1526/13)

Obecnie A. W. ma 19 lat, jest kawalerem. Nie posiada zadnego majatku. Studiuje niestacjonarnie na kierunku
ekonomia w G.. Nadal mieszka z matka i jest cze$ciowo na jej utrzymaniu. Matka doplaca mu do czesnego. Stwierdzono
u niego wade zgryzu. Jest leczony ortodontycznie od 09 lutego 2017 roku. Ponadto od stycznia 2017 roku pozostaje w
leczeniu z powodu choroby skoéry. Jest rowniez pod kontrola neurologa.

A. W. dorabia do swojego utrzymania - gra na konsoli, jest D. Jockeyem. Ponadto w wakacje pracowat jako kelner
w klubie.

(dowod: zaswiadczenie lekarskie k.18,20,21; zeznana pozwanego k. 279v; zeznania przedstawicielki ustawowej
maloletniej powddki - E. Z. k. 321)

Maloletnia I. W. (1) ma 15 lat. Uczeszcza do drugiej klasy Liceum Ogo6lnoksztalcacego w P.. Choruje na osteoporoze.
Dodatkowo ma plaskostopie oraz znieksztalcenie ukladu mieéniowo-szkieletowego. Jej stan zdrowia nie wymaga
leczenia ani rehabilitacji. Nie jest pod opieka zadnego lekarza specjalisty, nie uczeszcza na rehabilitacje. Matka podaje
jej naturalne produkty, utrzymuje diete bezglutenowa. Maloletnia uczeszcza na zajecia (...), ktérych koszt wynosi od
350 do 400 zlotych miesiecznie. Nie uczeszcza na inne zajecia.

(dowdd: zaswiadczenia lekarskie k. 23, 25; zeznania E. Z. k. 320v-322)

E. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — salon fryzjerski z ustugami kosmetycznymi. Za 2017 rok uzyskala dochdd,
po potraceniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne i na ubezpieczenia zdrowotne oraz dodaniu ulgi, w wysokos$ci 20
365,59 zl, co stanowilo miesiecznie kwote 1 697,13 zl. Obecnie jej miesieczne dochody wynosza od 1 500 do 2 000
zlotych netto.

W 2019 roku przeszla lekki udar. Nie byla z tego powodu hospitalizowana. Ponadto robila badania jamy macicy.

E.Z. w dniu 11 wrze$nia 2020 roku zawarla zwigzek malzenski z W. Z.. Jej maz pracuje jako kierowca i zarabia okolo 3
000 zlotych miesiecznie. Rodzina wynajmuje mieszkanie, ktérego koszt wynosi okolo 1200 zlotych miesiecznie razem
z mediami.

(dowdd: zeznanie PIT-36 k.66-71; zeznania E. Z. k. 320v)

P. W. (1) od 2015 roku przebywa w USA, gdzie w dniu (...) urodzil mu sie syn N. W. i gdzie w dniu 5 maja 2017
roku zawarl zwigzek malzenski. Z obecng zong ma ustanowiong rozdzielnoéé majatkowa. Zona P. W. (1) pracuje jako
sekretarka w kancelarii adwokackiej. Rodzina mieszka w domu, ktory stanowi jej wlasnosé.

P. W. (1) w 2019 roku uzyskat Karte Stalego Pobytu Stanéw Zjednoczonych. Od poczatku pobytu w USA nie posiada
stalego zatrudnienia, utrzymuje sie z prac dorywczych. Nie zarejestrowal sie w odpowiedniku urzedu pracy i nie
szukal pracy za jego po$rednictwem. Ma wyksztalcenie zawodowe, kierowca — mechanik. Ponadto jest stolarzem i ma
uprawnienia spawalnicze. Robi dla siebie meble, laczy metal z drewnem. W Polsce przez 9 lat prowadzil dziatalnosé
gospodarcza — wykonywal metalowe ogrodzenia, bramy.

Stan zdrowia P. W. (1) jest og6lnie dobry, ma jedynie problemy z kregostupem.



Z majatku posiada wspdlnie z E. Z. dzialke budowlang i mieszkanie w E..

Alimenty na dzieci placi regularnie. Przesyla im paczki z ubraniami, przekazuje dobrowolnie dodatkowe pieniadze na
przyklad na leczenie, kurs prawa jazdy. A. W. byl u niego w Stanach Zjednoczonych trzy razy, matoletnia I. W. (1) raz.

(dowdd: akt urodzenia maloletniego wraz z tlumaczeniem k.137-139v; akt malzenstwa wraz z tlumaczeniem k.
140-143v; przetlumaczona umowa majatkowa przedmalzeniska k. 144-153; zeznania $wiadka G. W. [00:05:21 —
00:42:04] k. 218v -218v; zeznania §wiadka D. W. [00:42:04- 01:06:43] k. 219v-220v; zeznania pozwanego P. W. (1)
k. 278v- 280; zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki E. Z. k. 322v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, a w szczegdlnosSci dokumentow
zlozonych przez strony, cze$ciowo na podstawie zeznan stron i $wiadkow G. W., D. W.. Sad dat wiare w calosci
dowodom z dokument6w, za§ dowodom z zeznan w zakresie wyzej opisanym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 133 § 1 kro rodzice zobowiazani s do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie sa
jeszcze w stanie utrzymywac sie samodzielnie. Tak, wiec od chwili urodzenia zobowigzani sa do dostarczania dzieciom
Srodkdéw utrzymania i wychowania.

Z przepisu powyzszego wynika, ze rodzice moga by¢ zwolnieni od Swiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka
tylko wtedy, gdy dziecko jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie pozostaje w niedostatku lub posiada wlasny
majatek, a dochody z tego majatku wystarczaja na caltkowite pokrycie jego kosztow utrzymania lub wychowania. We
wszystkich innych wypadkach na rodzicach cigzy stanowczy obowigzek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich
mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi.

Zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro).

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiednio do wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Rodzice sa obowigzani zapewnic
dziecku $rodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej,
leczenia w razie choroby), jak i duchowych i kulturalnych, takze §rodki wychowania i ksztalcenia wedlug zdolnosci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Przez mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane, lecz takze zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

Zgodnie z treScig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego, w tym podwyzszenia, obnizenia lub uchylenia alimentow.

Rozstrzygniecie oparte na podstawie art. 138 kro polega na poréwnaniu stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia
sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejgcym w dacie orzekania o ich zmianie.

Od daty zasgdzenia ostatnich alimentéw do dnia wniesienia pozwu uplynelo prawie piec lat, a do dnia wyrokowania
siedem lat i bez watpienia w tym czasie wzrosly usprawiedliwione potrzeby powodéw. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
ktoére Sad orzekajacy w pelni podziela, réznica wieku dziecka spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia
okreslajacego wysoko$¢ alimentéw, sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb uprawnionego do alimentow (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965r. w sprawie I CZ 135/64, niepubl.).

A. W. ma obecnie 19 lat i studiuje niestacjonarnie na kierunku ekonomia w G.. Nie jest jeszcze w stanie w caloSci
utrzymaé sie samodzielnie. Wymaga pomocy finansowej rodzicéw. Ma jednak pewne mozliwoSci zarobkowe i je



wykorzystuje. Stad, w ocenie Sadu, po stronie poznanego kwota 700 zlotych miesiecznie bedzie adekwatna do
usprawiedliwionych potrzeb powoda, a takze mozliwosci uzyskania przez niego dochodu z wlasnej pracy, np. jako D.
Jockey. Stad tez r6znica w wysokoS$ci orzeczonych alimentdéw na rzecz uprawnionych. Mimo, ze koszty utrzymania
pelnoletniego powoda, z uwagi na podjecie przez niego studiéw, sa znacznie wyzsze niz maloletniej powddki, jest on
w stanie uzyskiwaé dochody i cze$ciowo partycypowaé w swoim utrzymaniu.

Zkolei maloletnia I. W. (1) ma obecnie 15 lat. Uczeszcza do drugiej klasy Liceum Ogodlnoksztalcacego w P.. Stan zdrowia
maloletniej, jak zeznala jej matka, jest dobry. Maloletnia nie pozostaje pod opieka zadnego lekarza specjalisty. Matka
zakupuje jej produkty naturalne, typu olej z czarnuszki, ashwagandha, siarczan magnezu, siarka organiczna. Stosuje
diete bezglutenowa, zdrowe odzywianie.

Wskaza¢ nalezy, ze przedstawicielka ustawowa matoletniej pow6dki, pomimo korzystania z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika w zadnym stopniu nie udowodnila, ze koszty zwigzane z usprawiedliwionymi potrzebami maloletniej I.
W. (1) wynosza 3 000 zlotych miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa nie udowodnila ani tego, ze ponosi takie koszty,
ani, ze posiada Srodki finansowe, by moc takie koszty ponosi¢. W tym miejscu nalezy powtorzyé, ze alimenty shuza
zaspokojeniu takich wydatkow na dzieci, ktére sa niezbedne i obiektywnie uzasadnione, a nie wszelkich mozliwych
wydatkow, ktore rodzic chcialby na dzieci ponosié. Jesli przedstawicielka ustawowa chce zapewnié¢ dziecku byt na
poziomie ponadstandardowym i ja na to sta¢, powinna to robi¢ we wlasnym zakresie. Artykul 135 § 1 kro moéwi o
zaspakajaniu nie kazdych, tylko usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej do alimentéw.

W ocenie Sadu, w oparciu o do$§wiadczenie Zzyciowe, usprawiedliwione potrzeby matoletniej powodki na dzien
wniesienia pozwu wynosily do 1200 zl (byla wtedy uczennica szkoly podstawowej), a na dzien wyrokowania do 1400
zlotych miesiecznie. Kwoty te sa adekwatne do wieku, stanu zdrowia i uzdolnien maloletniej powo6dki. Zapewniajg jej
prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Biorgc pod uwage treéc art. 135 § 2 kro przedstawicielka ustawowa matoletniej
powddki swoj obowiazek alimentacyjny w znacznej czesci spelnia poprzez osobiste starania zwiazane z wychowaniem
maloletniej, zatem pozwany powinien w wiekszej mierze partycypowa¢ finansowo w utrzymaniu corki.

Bez watpienia ulegla tez zmianie sytuacja pozwanego. Pozwany po orzeczeniu rozwodu zawarl ponownie zwigzek
malzenski. Ma ustanowiona rozdzielno$§¢ majatkowa. Jego zona pracuje. Na utrzymaniu maja maloletniego syna
w wieku 4 lat. Pozwany przebywajac za granica, gdzie mozliwosci zatrudnienia s3a niewatpliwie wieksze anizeli
w kraju, powinien podejmowa¢é prace, za ktére bedzie otrzymywal sprawiedliwe i adekwatne do rodzaju zajecia
wynagrodzenie. Nie bez znaczenia jest fakt, ze pozwany w trakcie trwania tego postepowania otrzymal Karte Stalego
Pobytu Stan6éw Zjednoczonych, co uprawnia go do przebywania, mieszkania i podjecia legalnej pracy na terytorium
Standéw Zjednoczonych.

Nalezy zaznaczy, ze osoba zobowigzana do alimentacji powinna w pelni wykorzystywaé swoje sily, kwalifikacje
i uzdolnienia w celu uzyskania niezbednych dochodéw na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb os6b
uprawnionych do alimentéw. MozliwoSci zarobkowe pozwanego zdaja sie by¢ wysokie réwniez z uwagi na mnogosc
jego umiejetnoSci, a takze dziewiecioletnie do$wiadczenie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
wykonywania metalowych ogrodzen i bram.

Whbrew stanowisku pozwanego jego mozliwosci zarobkowe pozwalajg na placenie na rzecz powodéw alimentow w
orzeczonych kwotach. Trudno bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanego jakoby przez okres pobytu w Stanach
Zjednoczonych utrzymywal sie on gléwnie z dochodéw z koszenia trawy czy naprawienia u sgsiada ogrodzenia.
Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie wskazal zadnych okoliczno$ci zwlaszcza zdrowotnych, ktore umozliwialyby mu
wykonywanie pracy zarobkowej. Pozwany jest mezczyzna w sile wieku, ma wyuczony zawdd — jest mechanikiem
samochodowym, spawaczem, stolarzem. Ma do§wiadczenie na rynku pracy. Moze zatem podjaé prace, aby zdoby¢
§rodki na pokrycie usprawiedliwionych potrzeb powodow.

Ponadto zaznaczy¢ trzeba, ze pozwany podejmujac konkretne decyzje zyciowe, w tym decyzje o nowej rodzinie,
powinien mie¢ na uwadze, ze ma na utrzymaniu dzieci, ktéorym musi zapewni¢ srodki finansowe. Co prawda, powod A.
W. osiggnal juz pelnoletnio$¢ jednak nalezy podkresli¢, ze obowiazek alimentacyjny wzgledem dziecka nie konczy sie



wraz z uzyskaniem przez niego pelnoletnio$ci. Powodowie nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie i to na rodzicach
cigzy obowigzek dostarczenia im §rodkow utrzymania i wychowania.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze oprécz alimentoéw, pozwany dobrowolnie przesyla dzieciom paczki z ubraniami kilka
razy w roku. Ponadto dobrowolnie doklada sie matce do wiekszych wydatkéw zwiazanych z potrzebami dzieci.
Okolicznosci te nie czynia powodztwa o podwyzszenie alimentéw niezasadnym, jednakze w ocenie Sadu powinny
znalez¢ odzwierciedlenie w wysokoSci alimentow.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze alimenty w kwocie po 700 zlotych miesiecznie na rzecz powoda A. W. oraz na
rzecz maloletniej powodki I. W. (1) w kwocie po 700 zlotych miesiecznie za okres od 22 listopada 2018 roku do dnia
31 pazdziernika 2020 roku i w kwocie po 900 zlotych od dnia 01 listopada 2020 roku, beda adekwatne do ich wieku i
usprawiedliwionych potrzeb oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Pozostala kwote brakujaca na
utrzymanie powod6w powinna tozy¢ ich matka.

Stad w oparciu o przepis art. 138 kro, art. 133 § 1 kroi art. 135 § 11 2 kro Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

Poniewaz powdd A. W. na rozprawie ograniczyl powddztwo i wnidst o podwyzszenie alimentéw do kwoty po 700
zlotych miesiecznie, postepowanie w zakresie pozostalej kwoty nalezalo umorzyé na podstawie art. 355 § 1 kpc.

Sad oddalil pow6dztwo maloletniej I. W. (1) ponad kwote 900 zlotych, uznajac je za bezzasadne.
O kosztach sadowych i kosztach procesu Sad orzekl odpowiednio na podstawie art. 102 kpc i 100 kpc.

Wyrokowi w punktach podwyzszajacych alimenty Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci stosownie do tresci
art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



