Sygn. akt ITI RC 24/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Katarzyna Zielinska

Protokolant p.o. st. sekr. sadowego Magdalena Mrozowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2021 roku w P.
sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko S. S.

o podwyzszenie alimentow

I. Alimenty, zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie III RC 61/04, od
pozwanego S. S. na rzecz powédki A. T. w kwocie po 330 zlotych miesiecznie, z dniem 20 lutego 2020 roku podwyzsza
do kwoty po 600 (sze$cset) zlotych miesiecznie, platnej z géory do dnia 10. kazdego miesigca.

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

III. Nie obcigza stron oplatami sagdowymi.

IV. Koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

V. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITII RC 24/20

UZASADNIENIE

W dniu 20 lutego 2020 roku A. T. wniosla o podwyzszenie alimentow zasadzonych na jej rzecz od S. S. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Piszu w sprawie III RC 61/04 z kwoty 350 zlotych do kwoty 1 000 zlotych miesiecznie, platnej do dnia
10-go kazdego miesiaca z gory.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze od czasu zasadzenia ostatnich alimentoéw nastgpila istotna zmiana w zakresie
jej usprawiedliwionych potrzeb oraz wysoko$ci kosztow jej utrzymania, rozwoju i edukacji. Wskazala, ze jej potrzeby
wzrosly wraz z wiekiem oraz wskazala, ze nadal jest osoba uczaca sie. Ponadto podala, ze w przyszloSci ma
zamiar podja¢ edukacje na wyzszej uczelni w Niemczech w celu podniesienia swoich kwalifikacji zawodowych, ktore
umozliwia jej podjecie dobrze platnej pracy.

Powbdka zaznaczyla, ze zamieszkuje ze swoja matky, ojczymem i rodzenstwem na terenie N. w mieszkaniu
wynajmowanym od Zakladu Karnego w K., partycypujac w kosztach czynszowych zwigzanych z wyzej wymienionym
mieszkaniem i tak ponosi koszt czynszu w wysokoéci 1/5 kwoty wraz z kosztami ubocznymi w kwocie 124 euro oraz
energii elektrycznej i gazu w kwocie 35 euro.



Powodka podkreslita, Ze ponosi szereg dodatkowych kosztow zwigzanych miedzy innymi z uslugami
telekomunikacyjnymi oraz medycznymi. A. T. leczy sie ortodontycznie. Koszt leczenia wynosi 1502,25 euro, ktory
zostal rozlozony na 36 rat. Ponadto z uwagi na pogarszajacy sie wzrok dokonata zakupu okularéw do dali w kwocie
117 euro oraz ponosi biezace koszty zakupu ubran oraz materialéw edukacyjnych.

Powodka ocenila swj laczny miesieczny calkowity koszt utrzymania na kwote okolo 500 euro, tj. okolo 2300 zlotych.

Wskazala, ze S. S. prowadzi gospodarstwo rolne w miejscowoéci W. i czerpie dochody z prowadzonej dzialalnosci
rolnej. Wskazala, ze pozwany prawdopodobnie przejat gospodarstwo po swojej matce i w zwiazku z tym nastapil wzrost
jego mozliwoéci majatkowych i zarobkowych. Kwota zadana przez powddke w pozwie lezy w zakresie mozliwosci
platniczych pozwanego.

Pozwany S. S. w odpowiedzi na pozew uznal powédztwo do kwoty po 450 zlotych miesiecznie, platnych przelewem na
rachunek bankowy A. T.. W pozostalym zakresie wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu zakwestionowal wydatki wskazane przez powddke. Wskazal, ze zakup telefonu marki I. nie jest
usprawiedliwionym kosztem. Wskazal rowniez, ze koszty sa przedstawione nierzetelnie, np. zakup obuwia od
rozmiaru 38 do rozmiaru 41.

Pozwany zaznaczyl, ze jego sytuacja majatkowa nie ulegla poprawie, a wrecz pogorszyla sie. Wskazal, ze w 2005 roku
ozenil sie z U. S., z ktéra obecnie prowadzi gospodarstwo rolne. Posiada na utrzymaniu dwoje dzieci. Wskazal, ze K.
jest juz pelnoletnia, jednak obecnie nie pracuje, natomiast syn A. uczeszcza do Szkoly Podstawowej w S..

Pozwany wskazal, ze jego roczne koszty zwigzane z utrzymaniem oraz prowadzeniem gospodarstwa rolnego wynosza:
- rachunki domowe — 24.700 zlotych,

- jedzenie, $rodki higieny osobistej — 36.000 zlotych,

- ushugi weterynaryjne i inseminacja krow — 5.000 zlotych,
- plyny i wymiana gum do dojarki — 3.500 zlotych,

- zakup zboza na pasze — 4.500 zlotych,

- zakup dodatkow paszowych i witamin — 31.000 zlotych,

- koszenie zboza — 1.800 zlotych,

- zakup nasion kukurydzy do siewu — 4.000 zlotych,

- siew kukurydzy — 1.200 zlotych,

- opryski na zboze i kukurydze — 2.700 zlotych,

- koszenie kukurydzy i przykrycie — 10.000 zlotych,

- folia i siatki od bel — 6.000 zlotych,

- oleje i filtry do ciagnika — 1.500 zlotych,

- nawozy — 30.000 zlotych,

- olej napedowy — 12.0000 zlotych,



- benzyna do samochodu — 3.600 zlotych,

- alimenty — 3.960 zlotych,

- kredyt na ciagnik — 7.200 zlotych.

Pozwany wskazal, ze nie posiada z zona zadnych oszczednosSci. Wszelkie dochody przeznacza na biezace wydatki.
Sad ustalil, co nastepuje:

A. T., urodzona (...), pochodzi ze zwigzku nieformalnego S. S. oraz M. W. (poprzednio T.).

Sad Rejonowy w Piszu wyrokiem z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie III RC 61/04 podwyzszyl alimenty zasadzone
od pozwanego S. S. na rzecz A. T. z kwoty po 300 zlotych miesiecznie do kwoty po 330 zlotych miesiecznie, platnej
z gory do dnia 10-ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w terminie platnosci
ktorejkolwiek z rat.

(dowdd: wyrok k. 19 akt sprawy III RC 61/04 Sadu Rejonowego w Piszu)

A.T. miala wowczas 2 lata i 5 miesiecy. Zdiagnozowano u niej alergie skorna i pokarmowa, skaze bialkowa. Przebywala
na specjalnej diecie. A. T. mieszkala wowczas wraz z matka i mezem matki u swoich dziadkéw macierzystych. Jej
matka nie pracowal. Ojczym pracowal dorywczo w lesie za wynagrodzenie w wysoko$ci okoto 800 zlotych i pobieral
zasilek dla bezrobotnych w wysoko$ci okolo 380 zlotych miesiecznie.

S. S. byl wowezas kawalerem. Nie posiadal innych dzieci na utrzymaniu, prowadzil gospodarstwo rolne. Uzyskiwal
dochody ze sprzedazy mleka w wysokosci okolo 2.000 zl miesiecznie. Kupowal pasze, ktorej koszt wynosil latem 800
zlotych miesiecznie, natomiast zima 1000 zlotych miesiecznie. Oplacal KRUS w wysokosci 220 zlotych za kwartal.
Ponosil koszty pradu — 130 zlotych, gazu — 30 zlotych. Na zakup nasion kukurydzy oraz opryskéow wydawal okoto
1.500 zlotych. Prowadzil gospodarstwo rolne o powierzchni 26 ha, przy czym 20 ha stanowilo jego wlasno$¢, a 6 ha
dzierzawil. Koszt dzierzawy wynosil 800 zlotych rocznie.

(dowdd: wyjasnienia M. W. k. 17, wyjasnienia S. S. k. 18 akt sprawy III RC 61/04 Sadu Rejonowego w Piszu)

Obecnie A. T. ma 19 lat. Jest panng. Nie posiada zadnego majatku. Mieszka w Niemczech wraz z matka, ojczymem
oraz rodzenstwem. Zaspokojenie jej potrzeb mieszkaniowych wraz z energia elekiryczna i gazem wynosi lacznie 159
euro miesiecznie. A. T. korzysta z leczenia ortodontycznego, ktérego koszt wynidst 1.502,25 euro. Koszt ten zostal
rozlozony na 36 rat po 41,72 euro. Zakupila rowniez okulary za kwote 110 euro. Jej $redni calkowity miesieczny koszt
utrzymania wynosi okoto 500 euro.

A. T. ukonczyla nauke w niemieckim odpowiedniku gimnazjum i nie udalo sie jej przejs$é pierwszego etapu rekrutacji
do szkoly zawodowe;j.

Od 12 pazdziernika 2020 roku jest uczestniczka przygotowania do zawodu. Przewidywany czas zakonczenia
przygotowania to 3 wrze$nia 2021 roku. Z tego tytulu otrzymuje stypendium w wysokosci okolo 320 euro miesiecznie.

(dowdd: rachunek wraz z tlumaczeniem k. 21-22; faktura wraz z ttumaczeniem k.25-26, porozumienie o platnosci
ratalnej wraz z thumaczeniem k. 28-30, umowa najmu wraz z thumaczeniem k. 31-34; po§wiadczenie uczestnictwa wraz
z thumaczeniem k.141-142; porozumienie integracyjne k. 143-144; kserokopia informacji o otrzymywaniu stypendium
k.152)

S. S. pozostaje w zwiazku malzenskim, z ktérego posiada maloletniego syna w wieku 14 lat. Na jego utrzymaniu
pozostaje rowniez zona oraz corka zony z jej poprzedniego zwigzku, ktéra ukonczyla 20 lat.



S. S. jest wlaécicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 26 ha, ktére nastawione jest na produkcje mleka. Posiada
50 sztuk bydla, w tym 27 kréw mlecznych. W 2019 roku ze sprzedazy mleka osiagnal dochdd brutto w wysokoéci
210.257,55 z}. Obecnie jego miesieczne dochody z tego tytulu ksztaltujg sie na poziomie od 17.000 -18.000 zlotych
miesiecznie. Otrzymuje doplaty w wysokosSci okolo 38.000 zlotych rocznie. Jest wlascicielem ciggnika rolniczego
marki U. (...) rok produkcji 1997, ciggnik rolniczy marki N. (...) rok produkcji 2010, samoché6d osobowy marki F. (...)
rok produkcji 2004.

Jego roczne wydatki to: rachunki domowe — 24.700 zlotych, jedzenie, Srodki higieny osobistej — 36.000 zlotych, uslugi
weterynaryjne i inseminacja krow — 5.000 zlotych, plyny i wymiana gum do dojarki — 3.500 zlotych, zakup zboza na
pasze — 4.500 zlotych, zakup dodatkéw paszowych i witamin — 31.000 zlotych, koszenie zboza — 1.800 zlotych, zakup
nasion kukurydzy do siewu — 4.000 zlotych, siew kukurydzy — 1.200 zlotych, opryski na zboze i kukurydze — 2.700
zlotych, koszenie kukurydzy i przykrycie — 10.000 zlotych, folia i siatki od bel — 6.000 zlotych, oleje i filtry do ciagnika
— 1.500 zlotych, nawozy — 30.000 zlotych, olej napedowy — 12.0000 zlotych, benzyna do samochodu — 3.600 zlotych,
kredyt na ciagnik — 7.200 zlotych. Ponosi koszty podatku od nieruchomosci w kwocie 1.137 zlotych rocznie. Oplaca
skladki KRUS w wysokosci 860 zt kwartalnie. Ponadto ponoszone sa wydatki zwigzane z zakupem odziezy i butow,
lekéw w razie choroby, ksztalcenia maloletniego syna i inne wydatki zwiazane z zyciem codziennym.

Ponadto od dnia 20 lutego 2020 roku S. S. uiszcza na rzecz corki A. S. kwote 600 zlotych miesiecznie tytulem
zabezpieczonych alimentow, co stanowi rocznie kwote 7.200 zl.

(dowod: polecenie przelewu k .64, 66, 67, 69; potwierdzenia oplat k.65; faktury k. 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78,
79, 90, 91 92; polisy ubezpieczeniowe k. 93, 94, 95; decyzja w sprawie wymiaru lacznego zobowiazania pienieznego
na 2020 rok k. 96; 120; zaswiadczenie z Banku Spoéldzielezego w M. o kredycie k. 97; informacja ze Starostwa
Powiatowego w P. k. 117; informacja z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa k.121, informacja Spoéldzielni
(...) w G. k.123-124; zeznania $wiadka U. S. k.146; zeznania pozwanego S. S. nagranie rozprawy z dnia 18 stycznia 2021
roku 00:06:04 — 00:22:56 k. 158)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, a w szczegdlnosSci dokumentow
uzyskanych w toku postepowania, zeznan pozwanego i §wiadka U. S.. Sad dal wiare w caloéci dowodom z dokumentow,
za$ dowodom z zeznan w zakresie wyzej opisanym. Sad dal wiare twierdzeniom powddki, ze jej miesieczny koszt
utrzymania wynosi 500 euro i ze otrzymuje stypendium w wysokosci okolo 300 euro miesiecznie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do kwestii stosowania prawa materialnego w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z artykulem 3 protokolu haskiego z dnia 23 listopada 2008 rok o prawie wlasciwym dla zobowigzan
alimentacyjnych (Dz.U.UE.L.09.331.19), zasada jest, ze zobowigzania alimentacyjne podlegaja prawu panstwa, w
ktorym wierzyciel ma miejsce zwyklego pobytu. W niniejszej sprawie centrum zyciowym powddki sa Niemcy, tam ma
ona miejsce zwyklego pobytu. Jednakze stosowanie do art. 7 wyzej wskazanego protokolu powodka i pozwany zlozyli
o$wiadczenia, ze na uzytek niniejszego postepowania wybieraja prawo polskie do rozpoznania sprawy (k. 57, 98). Stad
orzekano na podstawie przepiso6w polskiego prawa materialnego.

Zgodnie z tredcig art. 133 § 1 kro rodzice zobowiazani s do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie s
jeszcze w stanie utrzymywac sie samodzielnie. Tak, wiec od chwili urodzenia zobowigzani sa do dostarczania dzieciom
Srodkdéw utrzymania i wychowania.

Z przepisu powyzszego wynika, ze rodzice moga by¢ zwolnieni od Swiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka
tylko wtedy, gdy dziecko jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie pozostaje w niedostatku lub posiada wlasny
majatek, a dochody z tego majatku wystarczaja na calkowite pokrycie jego kosztow utrzymania lub wychowania. We



wszystkich innych wypadkach na rodzicach ciazy stanowczy obowiazek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich
mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 kro).

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby, ktoérych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiednio do wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy. Rodzice sa obowigzani zapewnic
dziecku $rodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej,
leczenia w razie choroby), jak i duchowych i kulturalnych, takze $rodki wychowania i ksztalcenia wedtug zdolnoSci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Przez mozliwosSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane, lecz takze zarobki i dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

Zgodnie z treécia art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zgda¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego, w tym podwyzszenia, obnizenia lub uchylenia alimentow.

Rozstrzygniecie oparte na podstawie art. 138 kro polega na poréwnaniu stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia
sie wyroku zasgdzajgcego alimenty ze stanem istniejagcym w dacie orzekania o ich zmianie.

Od daty zasadzenia ostatnich alimentéw uplynelo siedemnascie lat i bez watpienia w tym czasie wzrosly
usprawiedliwione potrzeby powddki. A. T. ma obecnie 19 lat i przygotowuje sie do zawodu. Ponosi koszty leczenia
ortodontycznego oraz okulistycznego. Zasadzone alimenty w wysoko$ci 330 zlotych miesiecznie nie sa adekwatne do
usprawiedliwionych potrzeb powo6dki. Powddka podjeta starania o uzyskanie kwalifikacji zawodowych. Przygotowujac
sie do zawodu otrzymuje stypendium w wysokoéci 320 euro. Jednakze osiggany dochdd nie jest wystarczajacy, aby
mogla utrzymac sie samodzielnie.

Bez watpienia ulegla tez zmianie sytuacja pozwanego. Pozwany zawarl zwiazek matzenski. Na utrzymaniu ma zone
oraz maloletniego syna. Jego dochody od ostatniego orzekania o alimentach wzrosly kilkukrotnie. Pozwany nie
kwestionowal swojego obowigzku alimentacyjnego co do zasady, a jedynie co do jego wysoko$ci. Wskazywat przy
tym, ze powodka nie uczy sie, a pracuje i otrzymuje z tego tytulu stypendium, co powinno wplynaé na wysokos$¢ jego
zobowiazanie.

Pozwany uzyskuje staly dochdd z tytulu sprzedazy mleka w ramach prowadzenia gospodarstwa rolnego. Dochody
te oscyluja w granicach 17.000 zl — 18.000 zl miesiecznie, przy czym koszty prowadzenia dzialalno$ci sa znaczne.
Powodka w zaden sposdb nie kwestionowala tych kosztow. Pozwany wymienil szczegdlowo wydatki zwiazane z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Wydatki te nie obejmujg wysokosci podatku rolnego, sktadek KRUS, napraw
maszyn. Pozwany wskazal, ze rachunki domowe, jedzenie i Srodki higieny osobistej calej rodziny wynosza lacznie
67.000 zt rocznie. Co roéwniez nie bylo kwestionowane przez powodke. Dodatkowo ponoszone sa wydatki, ktérych
pozwany nie skonkretyzowal, zwigzane z zakupem odziezy, butéw, leczenia w razie choroby, ksztalcenia syna
pozwanego oraz inne wydatki zwigzane z codziennym zyciem, a takze z rekreacja, wypoczynkiem. Trudno zatem
zgodzi¢ sie z twierdzeniami powodki, ze pozwanemu po odliczeniu wydatkéw wskazanych w odpowiedzi na pozew,
pozostaje kwota okolo 89.000 zl rocznie.

Zauwazy¢ nalezy, ze powodka wskazala, ze koszt jej utrzymania wynosi okolo 500 euro miesiecznie i Sad przyjal
to za powodka. Nalezy jednak podkredli¢, ze powddka otrzymuje stypendium w wysoko$ci 320 euro. Alimenty od
pozwanego w wysoko$ci 600 zlotych, co w przeliczeniu wynosi okolo 150 euro, dadza lgcznie kwote 470 euro. Kwota
ta niemal w zupelno$ci pokryje usprawiedliwione potrzeby powodki. Nalezy podkreséli¢, ze podobna kwote, czyli okolo
150 euro powinna lozy¢ matka powodki, ktéra z uwagi na wiek powddki (19 lat) nie czynni juz osobistych staran o
jej wychowanie.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze alimenty w kwocie po 600 zlotych miesiecznie na rzecz powodki, beda
adekwatne do usprawiedliwionych potrzeb A. T. oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Uznajac, ze powddztwo o podwyzszenie alimentéw zastuguje na uwzglednienie w czeSci, Sad orzek! jak w punkcie
I. wyroku. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, co skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie II.
wyroku.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 102 kpc, a o kosztach procesu w oparciu o przepis art. 100 kpc.

Sad nie zwrdcil powodce wydatku w kwocie 800 zl, zwigzanego z przyjazdem powo6dki na rozprawe w dniu 30 wrzesnia
2020 roku, gdyz powodka nie byla wzywana na rozprawe do osobistego stawiennictwa, a tylko zawiadomiona o
terminie rozprawy (k. 102, 103, 104), stad nie ma zastosowania przepis art. 5 ust. 1 pkt. 1) ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.

Wyrokowi w punkcie podwyzszajacym alimenty Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci stosownie do tresci
art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



