Sygn. akt ITI RC 75/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jakub Blesinski

Protokolant st. sekr. sagdowy Joanna Swiecka

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021 roku w Piszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej J. D. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa A. D.
przeciwko R. K.

o podwyzszenie alimentow

I. Alimenty, zasagdzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 6 marca 2019 roku, w sprawie sygn. akt III RC
163/18, od pozwanego R. K. na rzecz maloletniej powddki J. D. w kwocie po 650 zlotych miesiecznie, z dniem 30 lipca
2020 roku podwyzsza do kwoty po 700 (siedemset) zlotych miesiecznie, platnej z gory do dnia 10-go kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak ustawowej
przedstawicielki maloletniej powddki A. D. z tym, ze odsetki za op6Znienie liczone beda od dnia 1 lutego 2021 roku.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

ITI. Przyznaé radcy prawnemu K. B., tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przedstawicielce
ustawowej maloletniej powddki — A. D. wynagrodzenie w kwocie 1476 zlotych (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$é
00/100), w tym kwote 276 zlotych tytulem podatku VAT, ktére nakazuje wyplaci¢ ze srodkdéw budzetowych Sadu
Rejonowego w Piszu.

IV. Nie obciaza stron oplatami sadowymi.
V. Wyrokowi w pkt I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt ITI RC 75/20

UZASADNIENIE

A. D, jako przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki J. D., wniosla o podwyzszenie alimentéw ustalonych na
podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 6 marca 2019 roku sygn. akt
III RC 163/18 z kwoty po 650 zlotych miesiecznie do kwoty po 1 000 zlotych platnych z gory do dnia 10-go kazdego
miesiaca, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak matki dziecka A.
D..

W uzasadnieniu wskazala, ze od ostatniego orzekania minelo poélttora roku. Wskazala, ze obecnie koszty utrzymania
maloletniej J. D. skladaja sie nastepujace wydatki:



- wyzywienie — 550 zlotych miesiecznie,

- mieszkanie — Y2 czynszu tj. kwota 250 zlotych miesiecznie,
- karnet na konie — 450 zlotych miesiecznie,

- odziez — 350 zlotych miesiecznie,

- zabawki, rozrywki — 250 zlotych miesiecznie,

- lekarstwa — 100 zlotych miesiecznie,

- §rodki czystosci, kosmetyki — 100 zlotych miesiecznie,

- wycieczki i imprezy szkolne — 500 zlotych rocznie,

- paliwo — 250 zlotych miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa podkreslila, ze to wylacznie ona sprawuje osobista opieke nad maloletnig coérka, dba o jej
prawidlowy rozwdj emocjonalny i duchowy. Ojciec dziecka nie utrzymuje zadnych kontaktéw z corka, nie odwiedza jej,
nie dzwoni i nie pyta o jej samopoczucie. Nie przynosi, ani nie wysyla coérce zadnych prezentdéw, nie kupuje zabawek,
ubran. Pozwany swoj wklad w utrzymanie corki ogranicza do lozenia zasadzonych alimentow.

Matka maloletniej powodki wskazala, ze R. K. dysponuje znacznymi mozliwo$ciami zarobkowymi. Jest Zolierzem
zawodowym. Stala praca stanowi dla pozwanego Zrodlo stabilnego dochodu, ktory wynosi okolo 3 500 zlotych netto
miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki wskazala, ze obecnie nie pracuje. Utrzymuje sie z renty chorobowej,
Swiadczenia uzupelniajacego z tytulu niepelnosprawno$ci oraz zasitku pielegnacyjnego. (...) przedstawicielke
ustawowa wspieraja roéwniez rodzice.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil, co nastepuje:
Maloletnia J. D. pochodzi z nieformalnego zwiazku (...).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 6 marca 2019 roku w sprawie III RC 163/18 Sad podwyzszyl alimenty
ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 14 wrze$nia 2015 roku w sprawie III RC 126/15, od R. K. na rzecz
maloletniej J. D. w kwocie po 600 zlotych miesiecznie do kwoty po 650 zlotych miesiecznie.

Maloletnia J. D. miala wowczas 11 lat. Byta dzieckiem ogdblnie zdrowym, wymagala opieki stomatologicznej oraz wizyt
u okulisty i audiologa. Byla uczennica szkoly podstawowej. Uczeszczala na zajecia taekwondo w porze zimowe;j.

A. D. miala wowczas 26 lat. Sama wychowywala maloletnig corke J. D.. Mieszkala wraz z rodzicami w dwoch
polaczonych mieszkaniach, ktére byly w trakcie remontu. Zajmowala z cérka jeden pokd;j.

Koszt utrzymania maloletniej i jej matki wynosit 200 zlotych — czynsz, 50 zlotych — prad, 14,50 zlotych — fundusz
remontowy, 80 zlotych - oplata za wode, 500-600 zlotych - koszty wyzywienia, 100-150 zlotych - Srodki czystosci,
lekarstwa — 250-300 zlotych, 120 zlotych — wizyta u stomatologa.

A. D. pracowala w Lombardzie i zarabiala 427 zlotych netto, a takze sprzedawala rzeczy, ktére kupowala w intrenecie.
Lacznie miesiecznie zarabiala okoto 1 000 zlotych. Otrzymywala réwniez pomoc finansowa od rodzicow. Dziadkowie



dokladali sie do zakupu prezentéw dla maloletniej w tym S. L. wraz z dodatkami za kwote 593,98 zlotych, konsoli S.
(...) wraz z grami o lacznej wartos$ci 1 878 zlotych.

R. K. mial 32 lata. Pracowal, jako zolnierz zawodowy na kontrakcie zawartym do 30 czerwca 2020 roku. Mieszkal
w domu z zong, synem w wieku 6 lat oraz céorka w wieku 3 lat. Za styczen 2019 roku osiggnat dochéd brutto
w wysokoSci okolo 3 566,20 zlotych wraz z dodatkowa sluzba. Po odciagnieciu alimentéw przez komornika
otrzymywal 2 200 zlotych. Otrzymywal rowniez dodatek mieszkaniowy w wysokoSci 480 zlotych miesiecznie oraz
tzw. trzynastke, Swiadczenie mundurowe w kwocie 2 200 zlotych rocznie. Jego zona nie pracowala zawodowo,
zajmowala sie prowadzeniem domu oraz wychowaniem dzieci. Na wynajem domu wraz z pradem i woda placili 600
zlotych miesiecznie. Splacali raty kredytu, ktéry wzieli na Slub w kwocie po 350 zlotych miesiecznie. Nie posiadali
oszczednoSci.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w sprawie III RC 163/18 k. 35; ustalenia zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Rejonowego w Piszu w sprawi III RC 163/18 k.38v-39v akt sprawy III RC 163/18)

Obecnie maloletnia J. D. ma 13 lat. Uczeszcza do VI klasy szkoly podstawowej. Obecnie uczy sie zdalnie. Jest zdrowa.
Nie ma juz potrzeby wizyt u psychologa. Maloletnia leczy sie stomatologicznie. Koszt leczenia jednego zeba to kwota
650 zlotych. Obecnie zajecia dodatkowe, w tym zajecia z jazdy konnej oraz wycieczki nie odbywaja sie. Miesieczny
koszt utrzymania matoletniej wynosi okolo 1 300 zlotych.

Obecnie A. D. ma 28 lat. Jest niepelnosprawna w stopniu znacznym. Jest catkowicie niezdolna do pracy do dnia 31
marca 2021 roku. Kolejna wizyte u lekarza orzecznika ZUS ma umdwiong na dzien 4 marca 2021 roku. Zdiagnozowano
u niej nowotwdr jajnika. Otrzymuje rente w wysoko$ci 1 149,37 zlotych. Otrzymuje réwniez §wiadczenie uzupelniajace
w wysokoS$ci 500 zlotych miesiecznie. W 2020 roku otrzymala dodatkowe roczne §wiadczenie w wysokos$ci 1 200
zlotych brutto. Jej laczne dochody wynosza 1 754 zlotych miesiecznie. Ponadto otrzymuje $§wiadczenie wychowawcze
w wysokoSci 500 zlotych oraz alimenty w wysokoSci 650 zlotych. Rodzice pomagajg jej finansowo.

Ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem domu tj. woda — 130 zlotych za kwartal, prad — 100 zlotych, $rodki czystosci
— 200-250 zlotych. Koszt zakupu odziezy to 300-350 zlotych. Koszt artykulow szkolnych w skali roku to okolo 1 000
zlotych, przy czym A. D. otrzymala Swiadczenie w wysokoSci 300 zlotych na wyprawke szkolna. Oplaca corce telefon
w wysokoSci 30 zlotych miesiecznie.

(dowod: decyzja o przyznaniu renty k. 12-13; informacja o §wiadczeniu uzupeliajacym k. 15-16; informacja o
dodatkowym rocznym $wiadczeniu uzupelniajacym k. 17, decyzja o waloryzacji renty k. 18, orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS k.19-20; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k.21; dokumentacja medyczna k.22-23; zeznania
przedstawicielki ustawowej matoletniej powddki k. 122v)

R. K. ma obecnie 34 lata. Jest zdrowy. Pozostaje w zwigzku malzenskim, z ktérego ma dwoje dzieci.

Jest zatrudniony w 24 (...) Oddziale (...) w G. na stanowisku zolierz zawodowy na kontrakcie zawartym do 30 czerwca
2023 roku.

Jego miesieczne uposazenie netto z dodatkami stalymi za miesigc grudzien 2020 roku wynosilo 2 965,03 zlotych.
Sredniomiesieczne uposazenie netto wraz z dodatkami stalymi w okresie od 1 stycznia do 30 wrzeénia 2020
roku wynosilo 2 900,27 zlotych. Ponadto otrzymal gratyfikacje urlopowa w wysokosci 5 969,50 zlotych netto,
dodatkowe roczne uposazenie 3 273,20 zlotych netto, nagrode uznaniowa w wysokoéci 707,58 ztotych netto, a takze
wynagrodzenie za stuzby i dyzury w wysokosci 986 zlotych netto. Jego $rednie uposazenie netto za miesiagce od lutego
2020 roku do stycznia 2021 roku wynosi 3 633,76 zlotych. Po odciggnieciu przez komornika alimentéw oraz pozyczki
z pracy pozostaje mu kwota 2 900 zlotych netto.



R. K. zakupil mieszkanie na kredyt, ktérego rata wynosi 1 509 zlotych. Ponosi miesieczne koszty: czynsz — 500 zlotych,
prad — 130 zlotych, dojazdy do pracy — 200 zlotych, wyzywienie — 1 000-1 200 zlotych, Internet i telefony — 200
zlotych, lekarstwa — 70 zlotych.

Zona R. K. nie pracuje, zajmuje sie dzieémi. Nie jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy. Nie dorabia.
R. K. utrzymuje z c6rka sporadyczny kontakt. Nie kupuje jej prezentow, nie przekazuje dodatkowych pieniedzy.

(dowod: informacja z 24 (...) Oddziatlu (...) w G. k. 90; zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 119; zeznania pozwanego
k. 123v- 124)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 133 § 1 kro rodzice zobowiazani s do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie s
jeszcze w stanie utrzymywac sie samodzielnie. Tak, wiec od chwili urodzenia zobowigzani sa do dostarczania dzieciom
Srodkdéw utrzymania i wychowania.

Z przepisu powyzszego wynika, ze rodzice moga by¢ zwolnieni od Swiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka
tylko wtedy, gdy dziecko jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie pozostaje w niedostatku lub posiada wlasny
majatek, a dochody z tego majatku wystarczaja na caltkowite pokrycie jego kosztow utrzymania lub wychowania. We
wszystkich innych wypadkach na rodzicach cigzy stanowczy obowigzek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich
mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi.

Zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro).

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiednio do wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Rodzice sa obowigzani zapewnic
dziecku $rodki do zaspokojenia zaro6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej,
leczenia w razie choroby), jak i duchowych i kulturalnych, takze §rodki wychowania i ksztalcenia wedlug zdolnosci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Przez mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane, lecz takze zarobki i dochody, ktore osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

Zgodnie z treScig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego, w tym podwyzszenia, obnizenia lub uchylenia alimentow.

Rozstrzygniecie oparte na podstawie art. 138 kro polega na poréwnaniu stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia
sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejgcym w dacie orzekania o ich zmianie.

Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo, zatem ustalenie, czy po zasadzeniu alimentéw w dniu 6 marca 2019 roku,
w sprawie III RC 163/18, nastapila istotna zmiana okoliczno$ci w zakresie sytuacji rodzinnej, osobistej i zarobkowej
zobowigzanego oraz w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, uzasadniajaca zamiane dotychczasowej
wysokoSci alimentow. Dlatego tez Sad przede wszystkim poréwnal, po pierwsze, jak ksztaltowaly sie usprawiedliwione
potrzeby matloletniej powddki w dacie poprzedniego ustalenia obowiazku alimentacyjnego, a jak w czasie orzekania
W niniejszej sprawie, a po wtore - poréwnal mozliwosSci zarobkowe i majatkowe pozwanego we wskazanych wyzej
okresach.

Od daty zasadzenia ostatnich alimentéw uplynely niespelna dwa lata i bez watpienia w tym czasie wzrosly
usprawiedliwione potrzeby maloletniej powodki. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ktore Sad orzekajacy w pelni podziela,
roznica wieku dziecka spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$é alimentéw, sama



przez sie uzasadnia wzrost potrzeb uprawnionego do alimentéw (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1
czerwca 1965r. w sprawie I CZ 135/64, niepubl.).

Maloletnia J. D. ma obecnie 13 lat. Uczeszcza do VI klasy szkoly podstawowej. Jej stan zdrowia ulegl poprawie. Leczy
sie stomatologicznie. Obecnie, ze wzgledu na stan pandemii, nie uczestniczy w zajeciach dodatkowych. Nie s3 tez
organizowane zadne wycieczki.

Bez watpienia ulegla tez zmianie sytuacja pozwanego. Pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy i osiaga staly dochod
w wysokosci okolo 3 600 zlotych miesiecznie. Zakupil mieszkanie na kredyt, ktérego miesieczna rata wynosi 1 509
zlotych. Nie bez znaczenia jest fakt, ze po rozstaniu z matka maloletniej pozwany zawarl zwiazek malzenski i oprocz
maloletniej powodki, ma na utrzymaniu takze bezrobotna zone i dwoje maloletnich dzieci. OkolicznosSci powyzsze
jednak nie zwalniaja pozwanego od obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniej powddki. Maja wplyw na ustalenie
wysoko$ci alimentéw, co Sad uwzglednil, oddalajac powodztwo ponad kwote 700 zlotych. Maloletnia powo6dka nie
jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i to na rodzicach ciazy obowiazek dostarczenia jej Srodkéw utrzymania i
wychowania.

Ponadto podkresli¢ trzeba, ze pozwany podejmujac konkretne decyzje zyciowe, w tym decyzje finansowe czy tez
decyzje o zalozeniu nowej rodziny, powinien mieé¢ na uwadze, ze ma na utrzymaniu maloletnie dziecko, ktéremu musi
zapewni¢ $rodki finansowe.

Sytuacja przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki réwniez ulegla zamianie. Matka maloletniej ma orzeczong
niepelnosprawnos$é w stopniu znacznym ze wzgledu na nowotwor jajnika. Otrzymuje rente w wysokosci 1 754 zlotych,
a ponadto pobiera Swiadczenie wychowawcze w wysoko$ci 500 zlotych oraz otrzymuje alimenty na cérke. Podkresli¢
nalezy, ze od dnia ostatniego orzekania jej dochody wzrosly niemalze dwukrotnie. Z tego tez powodu Sad doszed} do
przekonania, ze jest w stanie partycypowac w kosztach utrzymania corki w wiekszej czeSci niz dotychczas.

W ocenie Sadu przedstawicielka ustawowa nie udowodnila, ze ponosi koszty utrzymania maloletniej powodki w
wysoko$ci 2 300 zlotych. Sad nie dal wiary, ze miesieczny koszt lekarstw dla zdrowego dziecka wynosi 100 zlotych.
W ocenie Sadu watpliwe tez jest ponoszenie kosztéw zwigzanych z wyjazdami do kina oraz na basen w wysokoéci 250
zlotych, w obecnym stanie pandemii, gdy korzystanie z tego typu atrakeji jest w znacznej czeSci ograniczone juz od
prawie roku. W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, ze alimenty shuza zaspokojeniu takich wydatkoéw na dzieci,
ktore sa niezbedne i obiektywnie uzasadnione, a nie wszelkich mozliwych wydatkow, ktére rodzic chcialby na dzieci
ponosié. Sad ocenil, ze koszt utrzymania maloletniej pow6dki oscyluje w granicach 1 300 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze alimenty w kwocie po 700 zlotych miesiecznie, bedg adekwatne do jej wieku
iusprawiedliwionych potrzeb oraz mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Pozostalg kwote brakujaca na
utrzymanie powod6éw powinna lozy¢ jej matka.

Stad w oparciu o przepis art. 138 kro, art. 133 § 1 kro i art. 135 § 1 kro Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
Sad oddalil powbdztwo ponad kwote 700 ztotych.

Z uwagi na to, iz w sprawie zostal ustanowiony pelnomocnik z urzedu dla przedstawicielki ustawowej matoletniej
powddki w osobie radcy prawnego, Sad na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (tj. Dz. U. Z 2019 r. poz. 68). zasadzil na jej rzecz od Skarbu Panstwa kwote 1 200 zlotych i kwote
te podwyzszyl o podatek VAT, tytulem udzielonej i nieoptaconej w catoSci lub czeéci pomocy prawne;j.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.

Wyrokowi w punktach podwyzszajacych alimenty Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci stosownie do tresci
art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



