Sygn. akt I C 399/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gajewska

Protokolant: Sekretarka Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Piszu
sprawy z powbdztwa K. D., S. D.

przeciwko A. L.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego A. L. na rzecz powoda K. D., kwote 2 986,40 zt (dwa tysiace dziewieéset osiemdziesiat sze$c
zlotych 40/100) wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 08.08.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz
odsetkami za op6znienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego A. L. na rzecz powoda S. D., kwote 2 800 zl (dwa tysigce osiemset zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 08.08.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz odsetkami za op6Znienie
od dnia 01.01.2016r. do dnia zaptaty.

III. Oddala powbdztwo w pozostalej czeSci.

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanego A. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote 282,89 (dwiescie
osiemdziesiat dwa zlote 89/100) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

V. Zasadza od pozwanego A. L. na rzecz powoda K. D. kwote 1 317 zl (jeden tysigc trzysta siedemnascie zlotych 0/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

VI. Zasadza od pozwanego A. L. na rzecz powoda S. D. kwote 1 317 zl (jeden tysiac trzysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 399/16

UZASADNIENIE

K. D. wytoczyl powddztwo przeciwko A. L. o zaplate kwoty 4 200 zt (brutto) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
10 lipca 2017 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podniosl, iz z pozwanym laczyla go umowa o dzielo zawarta na czas od 22 kwietnia 2015
roku do dnia 30 maja 2015 roku. Kwota umowna za miesiagc wykonanej pracy wynosita 1 750 zt (brutto), jednakze do



dnia dzisiejszego powdd nie otrzymal wynagrodzenia za wykonana prace w wysokoéci 3 400 zl (netto). Przedmiotowa
sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. I C 399/16 upr.

S. D. wytoczyl powodztwo przeciwko A. L. o zaplate kwoty 3 400 zl (brutto) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja
2015 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podniosl, ze pracowal u pozwanego A. L. od 20 kwietnia 2015 roku do dnia 31 maja 2015 roku na
podstawie umowy o dzielo. Za wykonang prace mial otrzyma¢ kwote 1 750 zl (brutto). W dniu 29 maja 2015 roku
powdd ulegt wypadkowi przy pracy, lezal w szpitalu w B. na oddziale okulistycznym i w tym czasie pozwany zmienit
umowe o dzielo na umowe zlecenia, na czas od 25 maja 2015 roku do dnia 10 czerwca 2015 roku. S. D. wskazal, ze
nie otrzymal wynagrodzenia na wykonana prace w lacznej kwocie 2 400 z} (brutto), ani nie dostal wynagrodzenia za
zwolnienie lekarskie, za okres od 29 maja 2015 roku do 17 lipca 2015 roku oraz od 18 lipca 2015 roku do 10 sierpnia
2015 roku. Przedmiotowa sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. I C 400/16 upr.

Zarzadzeniem z dnia 28 czerwca 2016 roku Przewodniczacy I Wydzialu Cywilnego w Sadzie Rejonowym w Piszu na
podstawie art. 219 kpc polgczyl w/w sprawy do wspblnego rozpoznania pod sygnatura I C 399/16.

Na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2016 roku powdd K. D. wskazal, ze mial umowe na pi$émie, pracowal u powoda
pottora miesigca, nakladal tynki i nie otrzymat pieniedzy. Takze S. D. podal, ze mial umowe na pi$mie, nie otrzymat
zadnego wynagrodzenia i chce dodatkowych pieniedzy za zwolnienie i odszkodowanie.

Pozwany A. L. wniost o oddalenie w calo$ci zar6wno powddztwa K. D., jaki S. D..

Pozwany podniosl, iz zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 ke, to na stronie powodowej spoczywa ciezar wykazania
zasadnoSci zgloszonego roszczenia objetego kognicja niniejszego postepowania. Pozwany potwierdzil, ze strony
zawarly umowy cywilne — umowe o dzielo i umowe zlecenia, jednakze w zadnym razie A. L. nie pozostaje w zwloce
w stosunku do powodow. Pozwany wskazal, iz w zwigzku z wykonywanym przedmiotem zlecenia wyplacal powodom
zaliczki, za$ bezposérednio wyplacil komornikowi kwote 513,60 zt w zwiazku z egzekucja prowadzona przeciwko K.
D.. Nadto, pozwany podniosl, iz powodowie wykonali dzielo w sposéb wadliwy i z tego wzgledu, z uwagi na brak
pelnego usuniecia wad — pozwany nie pozostaje w zwloce wobec powodéw. Pozwany nadmienil tez, iz powodowie
wytoczyli przeciwko niemu powddztwo przed Sadem Rejonowym w Szczytnie (sygn. akt IV P 118/15) o ustalenie
istnienia stosunku pracy w zwigzku z zawartymi umowami i powodztwo to Sad meriti oddalil w catoéci. Pozwany
podniost tez zarzut przedawnienia.

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2016 roku pelnomocnik powodéw podniésl, iz strony laczyta umowa o dzielo,
ktora jest umowa rezultatu, a powodowie za prace nie otrzymali wynagrodzenia. Pozwany nie zaprzeczyl, ze praca
zostala wykonana, zakwestionowal tylko prawidlowos¢ jej wykonania i to na nim ciazy obowiazek udowodnienia tej
okoliczno$ci. Pozwany nie wskazal charakteru i zakresu usterek, nie wzywal powodéw do ich naprawienia. Okoliczno$¢
ta nie wynika takze z akt sprawy pracowniczej. Nie przedstawit tez dowodu na zastepcze wykonanie tych usterek.
Drzielo zostalo wiec wykonane prawidlowo, pozwany nie wskazal wiec roszczen, ktdre pozwolilyby mu na niezaplacenie
powodom wynagrodzenia, czy tez na dokonanie jego potrgcenia. Okoliczno$¢ spozywania przez pozwanych alkoholu
w miejscu pracy nie ma za$ zadnego znaczenia, albowiem powodowie nie pozostawili z pozwanym w stosunku pracy.
Nadto, pelnomocnik powodéw dodal, ze trudno jest w przypadku stosunku laczacego strony wskazaé, jakie bylo
konkretnie miejsce wykonywania pracy, gdyz raz powodowie pracowali w S., a potem prace zostaly przeniesione do
P.. Wskazal, ze na wezwanie pozwanego do dokonania poprawek K. D. wrocil do S. i je wykonal. Pewnym bylo to, ze
w ramach umowy powodowie mieli potozy¢ tynk.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego podal, iz ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywa na
powodach, ktérzy nie wykazali, z czego wynika dochodzona przez nich kwota i w zwigzku z tym wniost o sprecyzowanie
roszczen. Do wykazania dochodzonego roszczenia potrzebne sa wiadomosci specjalne, a powodowie nie sa w stanie
samodzielnie okre$li¢ wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Dodal, ze powodowie nie wykonali ustugi, przedmiot
umowy nie zostal dokonczony, a miejsce pracy porzucone, z powodami nie byto kontaktu. Sam powod wykonat prace



naprawcze i nie wzywal powoddéw do ich wykonania, gdyz nie mog} sie z nimi skontaktowaé. Jeden z powodéw grozit
pozwanemu i byl wulgarny wobec jego pracownikéw. Podniésl, ze sami powodowie nie chcieli zawrze¢ umoéw na
piS$mie, z uwagi na toczgce sie przeciwko nim postepowania egzekucyjne, a takze dlatego, ze byli zarejestrowani jako
osoby bezrobotne.

Pismem procesowym z dnia 30 listopada 2016 roku powodowie sprecyzowali powddztwo w ten sposob, ze K. D. wnidst
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. L. kwoty 4 200 zl wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od
dnia 10 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty za wykonane prace. S. D. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. L. kwoty 3 400 zl wraz z
ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 10 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
za opOznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty za wykonane prace. Powodowie podniesli, Zze w ramach
umowy mieli wykonaé tynki na rzecz pozwanego, wynagrodzenia podane w umowach nie byly wiazace, a strony
umowily sie ustnie na dzienng stawke w wysokos$ci 100 zl. Jest to standardowa stawka proponowana przez pozwanego.
Wysokos$¢ tych kwot zostala wyliczona przez przedstawiciela Powiatowej Inspekeji Pracy w ramach pomocy powodom
w konstrukeji pozwoéw zlozonych w sprawie IV P 119/15 — suma wynagrodzenia jest to lgczna iloé¢ dni, w ktorych
powodowie ktadli tynki na rzecz pozwanego.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 roku powdd S. D. ograniczyt kwote dochodzong pozwem o kwote 600
z}l, wyplacong mu przez pozwanego, natomiast K. D. o kwote przekazang przez pozwanego komornikowi w zwigzku z
postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przeciwko K. D.. Pelnomocnik powodéw dodal, ze kwota dochodzona
pozwem jest okre§lona orientacyjnie i pozostawia ja do uznania Sadu poniewaz to pozwany nie potrafi wskazac, jak
ustala wyplacane wynagrodzenia — godzinowo, czy za wykonang prace. Dodal, Ze sam pozwany nie wytykal powodom
wad, a zrobil to dopiero deweloper w czasie, gdy powodowie nie pracowali juz u pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:
K. D.iS.D. zawarli z A. L. ustnag umowe o dzieto na wykonanie tynkéw w budynku w S..
(okolicznoéci bezsporne)

Umowa zostala zawarta na czas od 20 kwietnia 2015 roku do dnia 31 maja 2015 roku. W ramach przedmiotowe;j
umowy K. D. i S. D. pracowali w trzyosobowej grupie. K. D. obslugiwal pistolet lejac zaprawe na Sciany, S. D. $ciagal
to lata, a nastepnie Sciany byly zacierane przez w/w oraz jeszcze jednego pracownika zatrudnionego u A. S. N.. Przez
czas pracy u A. L. K. D., S. D. i S. N. wykonali wspoélnie 1500 metréw tynku.

A. L. w razie potrzeby wyplacal zatrudnionym u siebie osobom zaliczki. W zwigzku z praca wykonana u A. L. S. D.
otrzymal kwote w wysokoSci 600 zl. A. L. wyplacil komornikowi, ktéry prowadzil egzekucje przeciwko K. D. kwote
513,60 zl. Przecietnie A. L. placil zatrudnionym u siebie robotnikom od 10 zlotych do 12 zlotych za godzine. Praca
odbywala sie od poniedziatku do soboty wlacznie.

Podczas tych prac ekipa zatrudniona przez A. L. byla nadzorowana gléwnie przez jego wujka — D. L.. Kiedy w trakcie
wykonywania prac byly zglaszane bledy czy usterki na budowie przez przedstawiciela dewelopera, wowczas na biezaco
byly poprawiane przez zatrudnionych pracownikéw, w tym przez K. D.. Ten ostatni co najmniej dwukrotnie jezZdzil na
wykonanie prac poprawkowych do S., natomiast S. D. nie wykonywal zadnych prac poprawkowych w S..

W trakcie trwania umowy miejsce pracy K. D. i S. D. zostalo skontrolowane przez Powiatowa Inspekcje Pracy. W
zwigzku z przedmiotowa kontrola doszlo do zawarcia pomiedzy w/w a A. L. pisemnych uméw o dzielo, w ktérych
zostalo ustalone wynagrodzenie za prace zaréwno K. D., jak i S. D. na kwote 1 750 zt (brutto). Jednocze$nie zar6wno
K. D,, jak tez S. D. zostali ukarani przez inspektoréw karami pienieznymi, gdyz faktu zatrudnienia u A. L. nie zglosili
w urzedzie pracy, gdzie byli zarejestrowani jako osoby bezrobotne i pobierali zasilek z tego tytuhu.



W dniu 29 maja 2015 roku S. D. ulegl wypadkowi przy wykonywanej pracy, na skutek zachlapania oka zaprawa. W
trakcie pobytu w szpitalu syn S. D. dostarczyt mu wystawiong przez A. L. umowe zlecenia, ktorej jednak S. D. nie
podpisal. Po wyjSciu ze szpitala (...) nie wrécil juz do pracy do A. E..

Przy odbiorze budynku w S. deweloper wytknal A. L. bledy i wady w pracach wykonanych przez jego ekipe, w ktorej
pracowali min. K. D.iS. D..

(dowdd: zaswiadczenia k. 40-41, dowody wplat k. 42-45, zeznania §wiadkoéw: D. L. k. 59v.-60, L. K. k. 72v.-73, S. N.
k. 73, M. K. k. 73 iv., dowdd z przestuchania stron: k. 74-76).

K. D.iS. D. wytoczyli przeciwko A. L. przed Sadem Rejonowym w Szczytnie powddztwo o ustalenie istnienia stosunku
pracy, ktore to powddztwo Sad Pracy oddalil w calosci.

(okolicznoéci bezsporne).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ramach niniejszego postepowania spor stron koncentrowal sie wokot tego, czy pozwany A. L. wyplacil powodom
nalezne im wynagrodzenie za wykonana przez nich prace polegajaca na polozeniu tynkéw w budynku w S.. Powodowie
wskazali, ze oprocz kwot, co do ktoérych pozwany przedstawil dowody na ich uiszczenie - 600 z} dla S. D. oraz kwota
513,60 zl przekazana komornikowi prowadzacemu egzekucje przeciwko K. D., nie otrzymali oni reszty naleznego
im wynagrodzenia. Pozwany konsekwentnie twierdzil, iz powodowie otrzymali cale nalezne im wynagrodzenie
podkreslajac, ze swoja prace w/w wykonali wadliwie. Przy czym, w toku niniejszego postepowania, pojawily sie
rozbieznoSci co do tego, jakiej wysokoSci wynagrodzenie, zgodnie z zawarta umowa o dzielo, powodowie mieli
otrzymac od pozwanego za tynkowanie. Jednoczeénie pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz powodztwo powoddéw zastuguje na czeSciowe
uwzglednienie.

Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia (art. 627 kec). Poza sporem pozostawalo w ramach niniejszej sprawy, iz strony lgczyla ustna
umowa o dzielo, zgodnie z tre$cig ktorej powodowie mieli wykonaé na rzecz A. L. tynkowanie budynku w S., za$ p6Zniej
pomiedzy stronami zostala zawarta umowa pisemna.

Zdaniem Sadu, pozwany nie udowodnil, by oprocz kwoty 600 zl wyplaconej S. D. i tej przekazanej komornikowi
w wysokosci 513,60 zt w zwigzku z egzekucja prowadzona w stosunku do drugiego z powoddéw, wyplacil im
reszte wynagrodzenia naleznego za tynkowanie. Przede wszystkim, nalezy podkresli¢, iz A. L. wciaz zmienial swoje
stanowisko odnoénie tego, czy uregulowal wobec powod6éw swoje zobowigzanie, wynikajace z taczacej ich umowy o
dzielo. Podczas postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w Szczytnie o ustalenie istnienia stosunku pracy
pelnomocnik pozwanego wskazal, iz z uwagi na wadliwe wykonanie dziela i nieusuniecie usterek podniesionych przez
inwestora pozwany nie rozliczyl sie z powodami (dowdd: akta sprawy SR w Szczytnie sygn. IV P 119/15 k. 33). Kiedy za$
A. L. byt przestuchiwany w charakterze strony woéwczas twierdzil, ze wciaz wyplacal powodom zaliczki, na co jednak
nie ma zadnych dowodéw i na pewno otrzymali oni cale nalezne im wynagrodzenie, a powdd S. D. otrzymal wrecz
wiecej pieniedzy niz powinien, gdyz pozwany wyplacal mu dodatkowe zaliczki liczac na to, ze jak wyjdzie ze szpitala,
to bedzie wykonywatl dla niego prace poprawkowe (dowod: przestuchanie strony - A. L. k. 751 v, 76.). Tymczasem
rowniez przestuchany w sprawie §wiadek D. L. wskazal, iz w czerwcu powod K. D. sygnalizowal, Ze nie otrzymal od
A. L. wynagrodzenia (dowod: zeznania D. L. k. 60).

Nadto, pozwany podnosil réwniez okoliczno$¢, iz dzielo zostalo wykonane przez powodéw w sposéb wadliwy,
powodowie, pomimo wezwania ich do naprawy wad dziela, nie uczynili tego, a dodatkowo stawiali sie do pracy pod
wplywem alkoholu, biorac wiec powyzsze pod uwage, pozwany nie pozostaje w zwloce w stosunku do nich z wyplata
wynagrodzenia.



W tym miejscu nalezy podnie$é, iz zgodnie z treScia art. 636 § 1 ke jezeli przyjmujacy zamodwienie wykonywa dzielo
w spos6b wadliwy albo sprzeczny z umows, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania dziela i
wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze
od umowy odstapié¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo
przyjmujacego zamowienie.

Zarowno powdd K. D. jak tez pozwany podawali, ze rzeczywiécie w trakcie ktadzenia tynkow na budowie w S. osoba
reprezentujaca inwestora, dla ktorego wykonywal prace A. L., kontrolowala wykonywane prace i wskazywala na
wadliwe ich wykonanie przez ekipe zatrudniona przez A. L.. Cze$¢ zgloszonych wady byla poprawiana na biezaco.
Nadto, K. D. przyznal, ze dwukrotnie jezdzil do S. na wykonanie prac poprawkowych (dowéd: zeznania §wiadka D. L.
k. 60, zeznania $wiadka L. K. k. 72v., zeznania §wiadka M. K. k. 73v., przestluchanie strony - K. D. k. 74v.). Niewatpliwie
wiec, prace wykonywane min. przez powodow byly wykonane wadliwie, ale uwage na to nie tyle zwracal im pozwany, co
kierownik budowy ze strony inwestora. Pozwany wzywal K. D. do poprawy wadliwie poloznych tynkéw i ten przyznal,
ze podjal sie prac poprawkowych. Jednocze$nie na okolicznoéé wad zwroécil pozwanemu uwage inwestor, ktory nie
chciat podpisac protokotu ich odbioru. Skoro, zdaniem pozwanego, pomimo tego nie doszlo do usuniecia zaistniatych
wad, to woéwczas — stosownie do treSci art. 636 § 1 ke przystugiwalo mu prawo do odstapienia od umowy zawartej w
powodami, czego jednak pozwany nie uczynil. P6Zniej za§, mogl on powierzyé poprawienie dziela innej osobie na koszt
i niebezpieczenstwo powoddow. A. L. wskazywal, ze poprawek polozonego tynku dokonywal razem z D. L., przy czym
nie przedstawil zadnych dowodéw na koszt, jaki zostal poniesiony z uwagi na wadliwe polozenie tynkéw w budynku w
S. (przestuchanie strony - A. L. k. 751 v.). Z uwagi na to, iz pozwany nie wykorzystal uprawnien wynikajacych z tresci
wyzej przywolanego przepisu, a przede wszystkim nie udowodnil, jaki poniést koszt w zwigzku z usuwaniem poprawek
tynkoéw, nie mial podstaw do odmowy wyptaty powodom naleznego im wynagrodzenia i po jego odebraniu, powinien
wyplaci¢ nalezne im pieniadze za wykonane dzielo (art. 642 § 1 kc). Jednoczeénie, w ocenie Sadu, podnoszona przez
pozwanego okoliczno$¢, iz powodowie mogli spozywac alkohol w toku wykonania dziela nie ma w istocie znaczenia
dla niniejszego postepowania. Chybiony byl tez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Zgodnie z treécia
art. 646 ke, roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a
jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cig umowy miato by¢ oddane. Dzielo zostalo oddane
przez powodow w konicu maja 2015 roku, natomiast pozew o zaplate zostal zlozony przez nich w Sadzie w dniu 30
maja 2016 roku.

Biorac powyzsze pod uwage Sad nie mial watpliwosci co do tego, iz pozwany byl zobowigzany zgodnie z umowa zawartg
z powodami do wyplacenia im naleznego wynagrodzenia za wykonane dzielo i nie miat podstaw do tego, by kwote
owego wynagrodzenia w jaki$ sposob ograniczy¢, czy odmoéwié jej wyplacenia.

Sad, opierajac sie na zebranym materiale dowodowym, stanal na stanowisku, iz powodowie za wykonang prace
powinni otrzyma¢ wynagrodzenie w wysokoSci 3 500 zL. Powodowie umoéwili sie z pozwanym ustnie na wykonanie
konkretnego dziela, czyli polozenie tynkow. Po kontroli Powiatowej Inspekcji Pracy strony pozwany spisal z powodami
umowe na pi$émie. Z umowy pisemnej wynikalo, iz za wykonang prace powodowie mieli otrzymac kwote 1750 zl brutto.
Okres pracy powodow zostal okreslony od 20 kwietnia 2015 roku do kofica maja 2015 roku, przy czym S. D. zakonczyt
prace u pozwanego w dniu 29 maja 2015 roku. W toku postepowania powodowie wskazali, ze w rzeczywisto$ci umowili
sie ustnie z A. L., Ze bedzie im placil 100 zl dniéwki. Innym pracownikom pozwany placil od 10 do 12 zlotych za godzine
pracy. Przecietnie praca na budowie wynosila 8 godzi. Z kolei A. L. podnosil, ze mial placi¢ powodom po 7 z} ,,od
metra” polozonych tynkéw, a sume w ten sposéb obliczong dzielil na ilos¢ osob, ktore kladly tynk na danym odcinku.
Powodowie za$ wykonywali swojg cze$¢ pracy wspolnie z jeszcze jedna osobg — S. N..

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodom Sad uznal, iz wiarygodne sa ich twierdzenia, z ktorych
wynikalo, ze umoéwili sie oni z pozwanym dniéwke w kwocie 100 zl. Podobng kwote dniéwki otrzymywali pozostali
pracownicy tj. okolo 100 zl. Nadto, biorac pod uwage sposdb rozliczenia, na jaki powolywal sie sam pozwany, nalezy
przyjac, ze za otynkowanie $§cian powodom nalezala sie kwota wynagrodzenia w wysokosci 3 500 zk Sam A. L. przyznal,
ze pracowali wolno, ale zrobili 1500 metrow tynku, za$ on za metr placit 7 zl, rozliczajac uzyskana w ten sposéb



laczna kwote na wszystkie osoby ja wykonujace. Odcinek 1500 metréw zostal wykonany przez trojke pracownikow —
powodow i S. N., co daje kwote 3 500 zl na kazdg z w/w 0s6b (1500 m x 7zt = 10 500 zl, 10 500 zt : 3 osoby = 3 500 z}).

Uznajac wiec, ze powodowie mogli z tytulu wykonanej umowy o dzielo zadaé od pozwanego wyplaty naleznego im
wynagrodzenia w kwocie 3 500 zt Sad od tak ustalonej kwoty w przypadku powoda K. D. odjat kwote 513,60 zl, ktéra
zostata wyplacona komornikowi i zasadzil od pozwanego na rzecz K. D. kwote 2 896,40 zt.

Z kolei od kwoty dochodzonej przez powoda S. D. — 3 400 zl, Sad odjal kwote 600 z} z tytulu uzyskanych przez tego
powoda kwot przestanych mu przez pozwanego i tym samym zasadzil na jego rzecz od pozwanego kwote 2 800 zl.

Sad zasadzil od roszczenia gtownego odsetki ustawowe liczone od dnia 08 sierpnia 2015 roku, a nie tak jak wnosili
powodowie od 10 lipca 2015 roku, albowiem nie wykazali oni zadnej podstawy do ich zasadzenia od dnia 10 lipca
2015t., z tego wzgledu Sad zasadzil odsetki od dnia, w ktérym pozwany dowiedzial sie o roszczeniu powodow wzgledem
niego, czyli od dnia nastepnego po otrzymaniu pozwu o ustalenie istnienia stosunku pracy (akta sprawy SR w Szczytnie
IV P 119/15k. 13).

W pozostalym zakresie powodztwa obu powodow zostaly oddalone.

O kosztach sad orzekl w oparciu o art. 98 kpe, uznajgc, iz w niewielkim stopniu zadanie powodow nie zostalo
uwzglednione.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis § 2 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota po 100 zt tytulem zwrotu
oplaty sadowej od pozwu, kwota 1 200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwota 17 zl tytulem zwrotu
oplaty od udzielonego pelnomocnictwa. Lacznie 1 317 z1. W oparciu o art. 8o ust. 1 Ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2016r., poz. 623) Sad nakazal zwréci¢ powodowi kwote 290 z} stanowigca nadptlate z
tytulu niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego. W oparciu o art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 Ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2016r., poz. 623) Sad nakazal $§ciagnaé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote 282,89 z} tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z przestuchaniem
$wiadkéw E. K. i S. N..



