Sygn. akt I C 473/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gajewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Halina Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Piszu

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibag
wW.

przeciwko B. C. (1) (dawniej M.)
o zaplate

orzeka:

Powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 473/16

UZASADNIENIE

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wytoczyl powodztwo
przeciwko B. C. (1) (dawniej M.) o zaplate kwoty 1 259,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08.03.2016r. do
dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 14.12.2004 roku pozwana zawarta z (...) Bank Spotka
Akcyjna — obecnie (...) Bank(...) S.A. z siedziba we W. - umowe bankowa o nr (...), na mocy ktorej pozwana otrzymala
okre$long kwote pieniezna zobowiazujac sie jednoczesnie do jej zwrotu na warunkach okreslonych w umowie. Z
uwagi na okoliczno$é, iz pozwana nie wywiazala sie z przyjetego zobowiazana, niesplacona nalezno$é géwna wraz
z odsetkami umownymi stala sie wymagalna. W dniu 29.01.2015 roku przedmiotowa wierzytelnos¢ zostala zbyta
na rzecz(...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K., z kolei umowa
przelewu z dnia 24.02.2015 roku w/w fundusz zbyt owa wierzytelnoéé na rzecz powoda. Tym samym, na podstawie art.
509 ke na rzecz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W., przeszla
cala wierzytelnos¢ jaka przystugiwata z umowy nr (...) pierwotnemu wierzycielowi w stosunku do B. C. (1).

Powod wskazal, iz na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie:
- nalezno$¢ gtbwna w wysokoSci - 488,43 zl;

- odsetki umowne naliczone przez pierwotnego wierzyciela - 597,47 zl;



- odsetki karne naliczone za op6zZnienie w splatach przez pierwotnego wierzyciela - 130,96 zk;
- odsetki ustawowe naliczone przez powoda od dnia 31.01.2015r. do dnia 31.12.2015t. - 35,86 zl;
- odsetki ustawowe za opdznienie naliczone przez powoda od dnia 01.01.2016r. do dnia 07.03.2017r. - 6,28 zk;

Nakazem zaplaty z dnia 13 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Piszu nakazal pozwanej zaplaci¢ na rzecz powoda calosé
dochodzonego roszczenia wraz z kosztami postepowania.

Z uwagi na niemozno$¢ doreczenia pozwanej korespondencji, postanowieniem z dnia 05 lipca 2016 roku Sad
Rejonowy w Piszu uchylil w/w nakaz zaplaty i zawiesil postepowanie w sprawie. Nastepnie, na skutek wskazania
wlasciwego nazwiska pozwanej ,,C.” oraz jej aktualnego adresu, postanowieniem z dnia 03 stycznia 2017 roku, na
podstawie art. 180 § 1 kpc Sad podjal zawieszone postepowanie i wyznaczyl termin rozprawy na dzien 12.04.2017r.

Juz na rozprawie pozwana B. C. (1) przyznala, ze zawarla umowe z pierwotnym wierzycielem, ale wedlug niej, sptacila
juz caly nalezny dlug. Podniosla, iz na powiadomieniu, ktére bylo dolgczone do odpisu pozwu brak jest daty, a na
wezwaniu do zaplaty nie jest podane, do kogo ono jest skierowane. Wskazala takze, ze po uplywie tylu lat nie posiada
juz zadnych dowod6w wplat. Jednoczeénie pozwana podniosta zarzut przedawnienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 grudnia 2004 roku B. M. (obecnie C.) zawarta z (...) Bank S.A. z siedziba we (...) S.A. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...).

Zgodnie z powyzszg umowa, pozyczka miala by¢ splacona w dwudziestu czterech ratach poczawszy od dnia 30 stycznia
2005 roku.

B. C. (1) nie wywiazat sie z warunkdow tej umowy.

(okolicznosci bezsporne; dowdd: umowa pozyczki gotowkowej k. 15-17; zalgczniki do umowy przelewu wierzytelnosci
k. 9-14)

Po dacie zawarcia powyzszej umowy, (...) Bank S.A. z siedziba we W. zmienil firme na (...) Bank (...) S.A. z siedziba
we W..

Na podstawie umowy zawartej w dniu 29 stycznia 2015 roku, (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W., z chwila zawarcia
umowy, przeniost przystugujaca mu wzgledem B. C. (1)wierzytelnoéé, narzecz (...) Finanse (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w K..

Zkolei umowg z dnia 24 lutego 2015 roku w/w fundusz przelal wierzytelnosé w stosunku do B. C. (1), nabyta uprzednio
od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz powoda - (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W..

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci k. 18-21, 32-37; oSwiadczenie k. 30-31)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwang zarzut
przedawnienia roszczenia.

Bezspornym jest, ze pozwana (...) Bank S.A. we W., po zmianie (...) Bank (...) S.A. we W, lgczyla umowa pozyczki
zawarta w dniu 14 grudnia 2004 roku, ktoérej splata miala nastapi¢ w systemie ratalnym.



Zgodnie z trescig art. 118 ke, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - 3
lata. Swiadczenie okresowe to $wiadczenie pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, powtarzajace sie w
okreslonych odstepach czasu, niestanowigce jednak z gory ustalonej calosci. Wielko$c¢ calego $wiadczenia nie jest tu
znana z gory, lecz zalezy od czasu trwania stosunku. Pozwala to odrézni¢ $wiadczenie okresowe od jednorazowego
rozlozonego na raty.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwos$ci, ze przedmiotowa umowa byla umowa o §wiadczenie okresowe. Tym samym
wynikajace z niej roszczenia przedawniajg sie z uplywem lat trzech.

Poniewaz powo6d nie wskazywal, kiedy dochodzone pozwem roszczenie stalo sie wymagalne, Sad uznal, iz datg
rozpoczynajaca bieg terminu przedawnienia winien by¢ 30 grudzieh 2006 roku, czyli termin, do ktérego miala
nastgpi¢ calkowita splata pozyczki. Zatem okres lat trzech uplynal z dniem 30 grudnia 2009 roku. Tymczasem
wniesienie powodztwa przez (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
W. nastapilo dnia 31 marca 2016 roku, a wiec po uplywie szeéciu lat od daty wymagalnosci zobowigzania pozwane;j.

W tym stanie sprawy, uznajac, iz roszczenie powoda wzgledem pozwanego wynikajace z przedmiotowej umowy, uleglo
przedawnieniu, Sad na podstawie art. 118 kc w zw. art. 117 § 2 ke powddztwo oddalil.



