Sygn. akt I C 631/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gajewska

Protokolant: sekretarka Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 r. w Piszu
sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko P. (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

orzeka

I. Zasadza od pozwanego P. (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki K. B. kwote 4 150,00 zt (cztery
tysigce sto pie¢dziesiat ztotych 0/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30.09.2016r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego P. (...) Spétce Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki K. B. kwote 1 595,94 zl (jeden
tysigc pieéset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 94/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanego P. (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Piszu kwote 109,25 zl (sto dziewie¢ zlotych 25/100) tytulem zwrotu czesci wydatkow.

V. Nakazuje pobraé¢ od powddki K. B. na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego w Piszu kwote 25,63 zl (dwadzie$cia
piec zlotych 63/100) tytulem zwrotu czeéci wydatkow.

Sygn. akt I C 631/16

UZASADNIENIE

Powddka K. B., zastgpiona przez profesjonalnego pelnomocnika, wytoczyla powodztwo przeciwko P. (...) w W. o
zaplate kwoty 5.140,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenie
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik pow6dki wskazal, iz w dniu 24 marca 2015 roku powodka ulegla nieszceze$liwemu
wypadkowi, ktérego nastepstwem byl uraz kolana oraz pobyt w szpitalu w dniach od 20 do 25 maja 2015 roku. Z tego
tytulu powddka zglosila roszczenie o wyplate Swiadczenia ubezpieczeniowego wynikajacego z umowy, za kazdy dzien
pobytu w szpitalu zwigzany z nieszcze$liwym wypadkiem. Pozwany zanizyt wyplacong kwote twierdzac, iz pobyt w
szpitalu mial miejsce po uplywie 14 dni od zaistnialego wypadku i naliczyl 0,5 % sumy ubezpieczenia za kazdy dzien
pobytu w szpitalu. Nie wytlumaczyl przy tym, z czego wynika zréznicowanie w wysoko$ci naliczanej kwoty w zaleznoéci



od tego, czy ubezpieczony trafil do szpitala w ciagu 14 dni po wypadku, albo po uplywie tego terminu. W tej kwestii
powddka zwrdcila sie z pismem do Rzecznika (...), ktory takze, nie uzyskal odpowiedzi od pozwanego odno$ne w/
w problemu.

Jednocze$nie pelnomocnik powddki podal, iz K. B. przebywala w szpitalu w G. od 8 do 13 pazdziernika 2015
roku z powodu mnogich krwiakéw wewnatrzczaszkowych, ktore byly rezultatem wypadku z dnia 24 marca 2015
roku. Podczas tego pobytu w szpitalu u powodki rozpoznano objawowe zaburzenia psychiczne typu przymglenia
$wiadomosSci i mnogie krwiaki Srédczaszkowe, uraz Srdédczaszkowy — zgodnie z miedzynarodowsq klasyfikacja choréb
i probleméw zdrowotnych ICD-10 problemy zdrowotne wymienione z pozycji Soo do T98 dotycza urazéw, zatruc i
innych okre$lonych skutkow dzialania czynnikéw zewnetrznych, co wskazuje, ze pobyt powddki w szpitalu nastapit
z przyczyn zupelnie od niej niezaleznych. W zwiazku z tym zdarzeniem powodka zglosita szkode z tytulu grupowego
ubezpieczenia pracowniczego typ (...) potwierdzona polisa (...), zarejestrowana pod nr (...). W oparciu o § 19 ust.
1 pkt 8 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (w skrécie OWU), pozwany odmoéwil wyplaty Swiadczenia za ten czas
pobytu powddki w szpitalu. Pozwany pomingl jednak okoliczno$é, iz z uwagi na rozpoznanie u powodki mnogich
krwiakdow §rodczaszkowych trafila ona do (...) Szpitala (...) w O., gdzie przebywala od 13 do 21 paZzdziernika 2015 roku
izostala poddana zabiegowi obustronnej trepanacji w okolicy czolowej z usunieciem krwiaka podtwardéwkowego nad
potkulami mézgu. Za ten pobyt w szpitalu pozwany wyplaci¢ powodce takze zanizone Swiadczenie ustalajac, ze byl on
spowodowany choroba a nie nieszczesliwym wypadkiem.

Powodka zglosila pozwanemu kolejne roszczenie zwigzane z dodatkowym ubezpieczeniem na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem i pozwany znowu zanizyt §wiadczenie ustalajac
3 % zamiast 10 % uszczerbku na zdrowiu wedlug tabeli norm oceny trwalego uszczerbku na zdrowiu obowiazujacego
w pozwanym (...) na (...) S.A.

W odpowiedzi na pozew (...) na (...) Sp. z 0.0. w W., zastapiony przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o
oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana przyznala, ze powddka byla objeta umowa dodatkowego
ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym
wypadkiem. Pozwany potwierdzil, ze zostalo zgloszone zdarzenie z dnia 24 marca, szkoda zostala zarejestrowana pod
numerem (...) i przeprowadzono postepowanie likwidacyjne. Lekarz orzecznik pozwanego ocenil trwaly uszczerbek
na zdrowiu na 3 % i wyplacil z tego tytulu powo6dce kwote 1.500,00 zl. Nadto, pozwany przyznal, ze powodka objeta
byla umowa dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego. Pow6dka dokonala zgloszenia
zdarzenia z dnia 20 maja 2015 roku i pozwany zarejestrowal szkode pod nr (...) i takze przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne. Pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialno$ci i wyplacit za kazdy dzien pobytu w szpitalu tylko 0,5
% sumy ubezpieczenia, poniewaz wyplata 1 % tej sumy ma miejsce tylko wtedy, gdy zglaszana hospitalizacja jest
pierwszym pobytem ubezpieczonego spowodowanym nieszczesliwym wypadkiem i rozpoczela sie w okresie do 14 dni
od dnia zaj$cia nieszczesliwego wypadku. Z tego wzgledu pozwany wyplacil powddce 270 zt za 6 dni pobytu w szpitalu
— 45 zt za kazdy dzien.

Poza tym, pozwany przyznal, ze powddka objeta byla umowa dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek
leczenia szpitalnego. Powodka dokonala zgloszenia zdarzenia z dnia 8 pazdziernika 2015 roku i pozwany
zarejestrowal szkode pod nr (...) i takze przeprowadzil postepowanie likwidacyjne. Pozwany odmoéwil przyjecia
swojej odpowiedzialnosci poniewaz z karty informacyjnej leczenia szpitalnego powodki ze szpitala w G. wynikalo,
Ze rozpoznano u niej ,,Fog Objawowe zaburzenia psychiczne typu przymglenia §wiadomos$ci”. Skoro wiec pobyt w
szpitalu w dniach 8-13 pazdziernik 2015 roku dotyczy! leczenia zaburzen psychicznych, a nie schorzen zwiazanych z
rozpoznawanymi krwiakami wewnatrzczaszkowymi, pozwany w oparciu o § 19 ust. 1 pkt 8 (...) S.A. odmoéwil wyplaty
Swiadczenia.



Pismem procesowym z dnia 22 listopada 2017 roku pelnomocnik powo6dki sprecyzowat stanowisko w sprawie
podnoszac, iz roszczenia powodki opieraja sie na polisie nr (...). Na kwote dochodzong pozwem 5.140 z} sklada sie:

- kwota 2.500 zt — za trwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z urazem kolana, bedaca réznica pomiedzy kwota
przyznana przez pozwanego wyliczong za 3 % uszczerbku na zdrowiu ustalong przez ubezpieczyciela a kwota nalezng
za 8 % uszczerbek na zdrowiu ustalony w toku procesu przez bieglego;

- kwota 540 zl — z tytulu roszczenia za pobyt w szpitalu w P. przez 6 dni spowodowany urazem kolana, ktory to
ubezpieczyciel uznal za pobyt zwigzany z choroba, a nie urazem spowodowanym wypadkiem i za kazdy dziefi pobytu
w szpitalu wyplacil 0,5 % sumy ubezpieczenia (9.000 zl), a powinien byt da¢ 1,5 % tej kwoty (tj. 0,5 % plus 1 %
wypadkowego);

- kwota 1.650 zt — tytulem lacznego Swiadczenia za pobyt w szpitalach w G. i O. w dniach od 8 do 21 paZzdziernika 2015
roku, albowiem wedlug powodki te dwa pobyty w szpitalu byly wywolane nieszczesliwym wypadkiem a nie choroba,
za$ pozwany wyplacit powddce tylko 450 zt za 9 dni pobytu w szpitalu w O. przyjmujac 0,5 % sumy ubezpieczenia
(10.000 zl), zamiast wyplaci¢ jej stawke 1,5 % sumy ubezpieczenia za 14 dni pobytu w obydwu w/w szpitalach;

- kwota 450 zt — z tytulu rekonwalescencji po uznaniu, iz pobyt w szpitalach w G. i O. trwal 14 dni, a nastepnie powddka
przebywala na zwolnieniu lekarskim ponad 30 dni, przy czym z naleznej z tego tytulu powodce kwoty 750 zl, dochodzi
ona tylko czesci w/w kwoty, czyli 450 zl (k. 206-207).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 marca 2015r. ubezpieczona K. B. po zawieszeniu firanek w miejscu swojego zamieszkania, schodzac z
parapetu okiennego na drabinke, stracila rownowage, zeslizgnetla sie z parapetu i upadla na podloge. Na skutek upadku
K. B. doznala urazu skretnego kolana lewego, uszkodzenia obu lekotek.

K. B. zostala skierowana na artroskopie kolana. Do Szpitala (...) w P. na Oddzial (...)Urazowy zostala przyjeta planowo
w dniu 20 maja 2015 roku. Zabieg artroskopii kolana zostal wykonany w dniu 21 maja 2015 roku. W zwigzku z tym
zabiegiem K. B. przebywala w szpitalu od 20 do 25 maja 2015 roku.

(dowody: zeznania $wiadka A. B. (1) k. 62v.; o§wiadczenie powodki k. 76; historia choroby k. 77-82, 85-88, 91-93;
karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 83-84, skierowanie na badanie k. 89; wynik badania k. 90)

W sierpniu 2015 roku K. B. schodzac ze schod6w ze strychu w miejscu swojego zamieszkania poslizgnela sie i uderzyta
glowa w Sciane korytarza. Od czasu tego zdarzenia do pazdziernika 2015 roku K. B. miewala bdle glowy, Zle sie czula,
bywala senna. Lekarz rodzinny przepisywal jej leki przeciwbo6lowe i ttumaczytl, iz bdl pochodzi od kregostupa, moze
tez wystepowaé na zmiane pogody. W dniu 7 pazdziernika 2015 roku K. B. stracila przytomno$¢. Pogotowie z uwagi
na zachowanie K. B. chcialo zabrac¢ ja do Szpitala (...) w W.. Tego samego dnia K. B. odbyla prywatna wizyte u lekarza
psychiatry w E., ktory skierowal jg do szpitala do G.. Do Szpitala (...) G. w G. na Oddzial Psychiatryczny K. B. zostala
przyjeta w dniu 8 pazdziernika 2015 roku. Powodem przyjecia do szpitala bylo pogorszenie sie stanu psychicznego K.
B.. Po wykonaniu TK glowy stwierdzono u pacjentki liczne obustronne krwiaki podtwardéwkowe, w zwigzku z czym w
dniu 13 pazdziernika 2015 roku zostala odwieziona karetka do (...) Szpitala (...) w O.. W trybie pilnym przeprowadzono
u K. B. zabieg obustronnej trepanacji w okolicy czolowej z usunieciem krwiaka podtwardéwkowego nad pdtkulami
mozgu. K. B. w stanie dobrym, bez deficytow neurologicznych, zostala wypisana ze szpitala w O. w dniu 21 pazdziernika
2015 roku.

(dowody: zeznania $wiadka A. B. (2) k. 62v., oéwiadczenie powodki k. 130v.; karta informacyjna ze szpitala w G. k.
133v.-134, karta informacyjna leczenia szpitalnego ze szpitala w O. k. 134v.-135)

K. B. - w trakcie zatrudnienia w Zakladzie (...) Spolce z 0.0. w B., przystapila w dniu 31 maja 2011 roku do grupowego
ubezpieczenia pracowniczego (...) (polisa numer (...)). Nastepnie, ubezpieczenie byto kontynuowane — K. B. podpisala



deklaracje przystapienia do grupowego ubezpieczenia nr (...), a 20 maja 2015 roku podpisala deklaracje nr 26, dzieki
czemu podlegala grupowemu ubezpieczeniu pracowniczemu (...) w okresie od 1 czerwca 2015 roku — polisa numer
(...). Suma ubezpieczenia okre§lajaca zakres odpowiedzialnoSci pozwanego w przypadku polisy nr (...) wynosita 9.000
z}l, a w przypadku polisy numer (...) - 10.000 zl.

(bezsporne, dowody: polisa nr (...) k. 208-209; deklaracja przystapienia do grupowego ubezpieczenia k. 210, polisa
nr (...) nr 211-213, deklaracja przystapienia do grupowego ubezpieczenia k. 214 i v.)

Powddka zglosita do (...) na (...) Sp. z 0.0. w W. roszczenia zwigzane z urazem kolana, ktére mialo miejsce 24 marca
2015 roku oraz roszczenia zwigzane z pobytem w szpitalach w G.i O..

Decyzja z dnia 27 maja 2016 roku pozwany, po ustaleniu, iz na skutek urazu kolana K. B. doznala 3 % uszczerbku na
zdrowiu wyplacil powodce z tego tytulu §wiadczenie w kwocie 1.500 zl. Jednocze$nie za czas pobytu w Szpitalu (...)
w P. w dniach od 20 do 25 maja 2015 roku pozwany wyplacil powbdce 270 zt ustalajac 0,5 % sumy ubezpieczenia za
kazdy dzien pobytu w szpitalu — 45 zl.

Decyzja z dnia 5 listopada 2015 roku pozwany odmoéwil powddce wyplaty §wiadczenia tytutem leczenia szpitalnego
w dniach od 8 do 13 pazdziernika 2015 roku, kiedy to przebywala ona w Szpitalu (...) G. w G. podnoszac brak
odpowiedzialno$ci pozwanego za 6w pobyt w szpitalu, albowiem byt on zwigzany z leczeniem zawartej w rozpoznaniu
jednostki chorobowej nie objetej zakresem ubezpieczenia, wymienionej w § 19 ust. 1 pkt 8 ogélnych warunkéow (...)
S.A. Jednocze$nie, decyzjq z dnia 17 listopada 2015 roku pozwany przyznal K. B. kwote 450 z} tytulem §wiadczenia za
leczenie szpitalne spowodowane chorobg z dnia 13 pazdziernika 2015 roku — za okres 9 dni pobytu w szpitalu w O.
tj. od dnia 13 do 21 paZzdziernika 2015 roku.

Pismem z dnia 28 grudnia 2015r. powodka odwolala sie od w/w decyzji do Rzecznika (...). Pomimo licznych pism i
wezwan kierowanych przez Rzecznika (...) do pozwanego, ten nie zmienil swojego stanowiska odnoénie Swiadczen
przyznanych powddce.

(dowody: pisma (...) k. 7, 14, 17, 18, 96; pisma Rzecznika (...) k. 8-10, 11, 15, 16, 19, 20, 21; decyzja (...) z dnia
27.05.2016r. k. 12, z dnia 17.11.2015r. k. 121-122 i z dnia 05.11.2015r. k. 113v.-114; odwolanie powddki od decyzji k.
109v.-110V.)

Na skutek urazu kolana lewego, jakiego powodka doznala w dniu 24 marca 2015 roku polegajacego na uszkodzeniu
obu lekotek i wiezadla krzyzowego przedniego u powddki wystapil 8 % trwaly uszczerbek na zdrowiu zgodnie z tabelg

(...) poz. (...).

(dowody: opinia biegltego sadowego z zakresu chirurgii ogoélnej, (...) k. 160-163; opinia uzupekiajaca k. 184-185).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powddki zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie spor koncentrowal sie na ustaleniu, czy z tytutu pobytu powodki w szpitalu w dniach od 20
do 25 maja 2015 roku powinna ona otrzymac Swiadczenie tylko w wysokosci 0,5 % sumy ubezpieczenia, czy tez 1,5 %
procent tej sumy, zwazywszy na okoliczno$¢, iz wedlug powddki, jej pobyt w szpitalu w tym czasie byl wynikiem urazu
z dnia 24 marca 2015 roku, czyli nieszczesliwego wypadku, co przemawia za przyznaniem jej wyzszego $wiadczenia
niz uczynil to pozwany, ktory uznal, ze byt to pobyt z tytulu choroby. Nadto, powddka nie zgadzala sie ze stopniem
trwalego uszczerbku na zdrowiu, jaki zostal ustalony przez pozwanego w zwigzku z urazem kolana lewego z dnia 24
marca 2015 roku, ktéry wedtug powodki wynosil co najmniej 10 %, a nie jak ustalil pozwany — 3 %. Poza tym, powstal
spor zwiazany z pobytem powddki najpierw w Szpitalu w G., a nastepnie w O., albowiem w ocenie powddki, do Szpitala
w G. trafila ona na skutek nieszcze$liwego wypadku, ktéry mial miejsce w sierpniu 2015 roku. To krwiaki, ktore
wowczas powstaly, spowodowaty zmiane zachowania pow6dki, w zwigzku z czym trafita ona na Oddzial Psychiatryczny
Szpitala w G., ostatecznie za$ zostala stamtad odwieziona do Szpitala w O., gdzie poddana byla zabiegowi obustronnej



trepanacji. Pozwany uznal, Ze pobyt powodki w szpitalu w G. byl spowodowany zupelnie inng przyczyna niz jej pobyt
w O., a tym samym powddce nalezy sie tylko wyplata §wiadczenia za czas pobytu w Szpitalu w O., gdyz pozwany nie
ponosi odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, jesli pobyt w szpitalu wynika z zaburzen psychicznych, a z tej wlasnie
przyczyny powobdka trafila do Szpitala w G.. Tym samym, pozwany uznal, Ze pow6dka nie powinna tez otrzymaé
zadnego Swiadczenia z tytulu rekonwalescencji, ktore nalezy sie tylko wowczas, gdy pobyt w szpitalu trwal lacznie 14
dni, gdyz warunek ten nie zostal zachowany w przypadku osoby powodki, ktérej pobyty w szpitalu w G. i O. wynikaly
z dwoch réznych i niezaleznych od siebie przyczyn.

Zgodnie z art. 805 § 11 § 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
sie zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnoéci na zaplacie — przy
ubezpieczeniu osobowym — umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia, w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Sad uznal zasadno$¢ roszczenia powodki co do zaplaty na jej rzecz kwoty
2.500 z} tytulem trwatego uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznala na skutek wypadku z dnia 24 marca 2015 roku.

Biegly sadowy z zakresu chirurgii ogélnej, ortopedii i traumatologii A. M. w sporzadzonej przez siebie opinii stwierdzil,
ze stan zdrowia powodKi, jej kolana lewego, jest wylacznie wynikiem zdarzenia z dnia 24 marca 2015 roku. Powodka
nie leczyla sie weze$niej na zadne choroby samoistne, ktore moglyby mie¢ wplyw na jej stan zdrowia. Uraz lewego
kolana z uszkodzeniem tkanek miekkich MM, ML, ACL skutkujacy niestabilno$cig przednig, spowodowal u K. B.
trwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 8 % zgodnie z tabela (...) poz. (...). Swoje stanowisko w tej kwestii biegly
podtrzymal takze w sporzadzonej opinii uzupelniajace;j.

W ocenie Sadu biegly lekarz sagdowy A. M. sporzadzit obydwie opinie w sposéb fachowy i rzetelny, a wnioski opinii
logicznie wynikaly z ich treéci.

Zgodnie z trescig polisy nr (...), w przypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego
nieszcze$liwym wypadkiem, przy sumie ubezpieczenia 10.000 zl, pozwany wyplaca za 1 % uszczerbku na zdrowiu 5 %
sumy ubezpieczenia, czyli 500 zt. Powodka, u ktérej biegly stwierdzil 8 % trwaly uszczerbek na zdrowiu z tytulu urazu
kolana, powinna otrzymac §wiadczenie w lacznej wysokosci 4.000 z1 (8 % x 500 zt = 4.000 z1). Z uwagi na okolicznos¢,
iz pozwany ustalajac 3 % trwaly uszczerbek na zdrowiu wyplacil juz powodce kwote 1.500 zl, Sad zasadzil na jej rzecz
od pozwanego pozostala nalezna kwote z tego tytulu, czyli 2.500 zk.

Jednocze$nie, Sad nie uwzglednil zadania K. B. odno$nie wyplaty wyzszego Swiadczenia z tytulu jej pobytu w szpitalu
w dniach od 20 do 25 maja 2015 roku w kwocie 540 zl.

Zgodnie z paragrafem 5 ust. 1 ogbélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego typ (...)
P.(...)na (...) S.A. (kod warunkow: (...)), pozwany wyplaca §wiadczenie za kazdy dzieni pobytu w szpitalu w wysokos$ci
0,5 % sumy ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 2. Jezeli pobyt w szpitalu jest pierwszym pobytem spowodowanym
danym nieszczesliwym wypadkiem i rozpoczat sie nie pdzniej niz 14 dni po dniu zajécia nieszczesliwego wypadku, (...)
SA wyplaca §wiadczenie za kazdy dzien pobytu w szpitalu w wysokosci 1 % sumy ubezpieczenia w okresie pierwszych
14 dni tego pobytu (par. 5 ust. 2).

W ocenie Sadu, w chwili przystepowania do grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego powddka miala
mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami i zasadami uzyskania poszczegblnych §wiadczen. Dobrowolnie wyrazila zgode
na obowigzujace warunki ubezpieczenia. Fakt, iz pozwany zaklad ubezpieczen ustala inne stawki za poszczegdlne
dni pobytu w szpitalu ubezpieczonego, jest powszechnie przyjeta praktyka przez wszystkich ubezpieczycieli. Z
zacytowanych wyzej ogbélnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego
wyraznie wynika, ze mozliwo$¢ wyplaty §wiadczenia w wysoko$ci 1 % sumy ubezpieczenia za kazdy dzien pobytu w
szpitalu ma miejsce tylko wéwczas, gdy pobyt w szpitalu spowodowany jest nieszcze$liwym wypadkiem i rozpoczal
sie nie pézniej niz 14 dnia od zajScia nieszcze$liwego wypadku. K. B. doznala urazu kolana w dniu 24 marca 2015



roku, za$ zabieg artroskopii kolana zostal u niej przeprowadzony w dniu 21 maja 2015 roku. Faktem jest, iz zabieg
ten byl nastepstwem wypadku, jakiemu powodka ulegla w dniu 24 marca 2015 roku, za$ data przeprowadzenia
tegoz zabiegu byla niezalezna od samej powddki. Nie ulega watpliwoéci, iz pozwany mial podstawy do odmowy
wyplaty §wiadczenia zgodnie z § 5 ust. 2 OWU (kod (...)), skoro powddka nie spelniala warunkéw zawartych w tym
przepisie. Wbhrew twierdzeniom powddki, brak podstaw do przyjecia, ze w tym zakresie OWU sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Zaktadajac, ze nieszczes$liwy wypadek, jest zdarzeniem naglym, nieoczekiwanym i zarazem niezaleznym
od ubezpieczonego, pozwany uznal, ze zazwyczaj w zwiazku z nim bardzo szybko, w krotkim odstepie czasu od jego
zaj$cia, ubezpieczony poddawany jest leczeniu szpitalnemu. Wowcezas, wyplacone zostaje mu wyzsze $wiadczenie
w postaci 1 % sumy ubezpieczenia za kazdy dzien pobytu w szpitalu. Pomimo, iz K. B. doznala urazu kolana w
marcu 2015 roku lekarz wyznaczyl jej termin zabiegu artroskopii kolana dopiero na miesiagc maj 2015 roku. Oznacza
to, ze jej uraz nie wymagal natychmiastowej interwencji lekarskiej. Odmowa wyplaty jej z tego tytulu wyzszego
$wiadczenia przez pozwanego znajduje uzasadnienie w regulacjach OWU i w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana
za sprzeczna z dobrymi obyczajami, tym bardziej, iz powodka podpisujac umowe ubezpieczenia godzila sie na takie
zasady przyznawania §wiadczen przez pozwanego.

Sad uwzglednil z kolei powodztwo K. B. w czeSci dotyczacej wyplaty przez pozwanego na rzecz powodki kwoty 1.650
z} za jej 14-dniowy pobyt w szpitalu w dniach od 8 do 21 paZzdziernika 2015 roku.

Sad nie podzielil tym samym stanowiska P. (...)SA, ktory uznal, iz pobyty K. B. w szpitalu w G. i O. byly od siebie
niezalezne, za$§ powodce nalezy sie tylko i wylacznie Swiadczenie z tytulu pobytu w szpitalu w O. w zwiazku z choroba
w wysokoSci 0,5 % sumy ubezpieczenia za 9 dni pobytu.

Nalezy zauwazy¢, iz w sierpniu 2015 roku powddka ulegla nieszczeSliwemu wypadkowi spadajac ze schodéw
i uderzajac glowa w $ciane korytarza. Po tym zdarzeniu czesto bolala ja glowa, miala zle samopoczucie, ale
dolegliwosci te byly bagatelizowane przez jej lekarza rodzinnego. W dniu 8 pazdziernika 2015 roku K. B. trafila na
Oddzial Psychiatryczny Szpitala (...) G. w G. z objawami zaburzenia psychicznego typu przymglenia Swiadomosci.
Niewatpliwie, zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 8) OWA ((...)) pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci z tytulu pobytu w szpitalu,
ktorego konieczno$¢ powstata w wyniku padaczki, z wylaczeniem padaczki objawowej bedacej objawem innej choroby,
oraz wszelkich zaburzen psychicznych, zaburzen zachowania, nerwic i uzaleznien. Pozwany skupiajac sie na tej czesci
rozpoznania stanu zdrowia pow6dki w dniu przyjecia jej do szpitala w G. zdaje sie kompletnie pomija¢, iz woéwczas,
po wykonaniu tomografii komputerowej glowy powddki, stwierdzono u niej liczne krwiaki, co z kolei spowodowato
natychmiastowe przewiezienie powddki karetka w dniu 13 pazdziernika 2015 roku do (...) Szpitala (...) w O., gdzie
poddana zostala obustronnej trepanacji w okolicy czolowej z usunieciem krwiakéw podtwardéwkowych. Pacjentke,
ktora w dniu przyjecia do szpitala w G. byla w trudnym kontakcie, Smiala sie bez powodu, miala zaburzenia réwnowagi,
po wykonaniu zabiegu chirurgicznego w O. wypisano w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w stanie dobrym, chodzaca,
bez deficytéw neurologicznych.

Bioragc pod uwage zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego, nie sposob przyjaé za pozwanym, ze fakt naglego
wystapienia u K. B. zaburzen psychicznych, z powodu ktérych trafila do szpitala w G., ktore ustapily po zabiegu
trepanacji przeprowadzonym w O. stanowia dwa, zupelnie nie zwigzane ze soba zdarzenia. Powodka nie leczyla sie
weczesniej psychiatrycznie, za$ liczne krwiaki podtwardéwkowe takze nie mogly pojawi¢ sie u niej samoistnie. Nalezy
zatem uznad, ze objawy, na skutek ktorych K. B. zostala skierowana do Szpitala w G. byly nastepstwem nieszczes$liwego
wypadku, ktéremu ulegla w sierpniu 2015 roku, za$ przewiezienie jej nastepnie do szpitala w O., bylo naturalng
kontynuacja leczenia rozpoczetego w dniu 8 pazdziernika 2015 roku.

Tym sam, zgodnie z polisg numer (...), za dzien pobytu w szpitalu spowodowany nieszczesliwym wypadkiem (za
pierwsze 14 dni pierwszego pobytu), powodka powinna otrzyma¢ 1,5 % sumy ubezpieczenia wynoszacej 10.000 zl,
czyli 150 zl za kazdy dzien pobytu w szpitalu. Laczny pobyt w obydwu w/w szpitalach wyniost wlasnie 14 dni — od
8 do 21 pazdziernika 2015 roku. Laczna kwota §wiadczenia nalezna powodce z tego tytutu wynosi wiec 2.100 zl. Po
uwzglednieniu wyplaconej juz powbdce kwoty 450 zl, zgodnie z decyzja z dnia 17.11.2015r., Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki z tego tytulu kwote 1.650 zl.



Sad nie uwzglednil natomiast pozwu w czeéci dotyczacej zasadzenia od (...) na (...) SA na rzecz K. B. kwoty 450 z}
tytulem czeéci kwoty naleznej w zwigzku z rekonwalescencja powodki.

Polisa numer (...) przewiduje, iz za dzien rekonwalescencji ubezpieczonemu przystuguje §wiadczenie wynoszace 0,25
% sumy ubezpieczenia, czyli 25 zt za kazdy dzien rekonwalescencji.

Ogolne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego kod (...), szczegolowo
regulujace wyplaty $wiadczenia z tytulu rekonwalescencji zawieraja jej definicje. Z tresci § 2 ust. 1 pkt 5 w/w regulacji
wynika, ze rekonwalescencja to trwajacy nieprzerwanie maksymalnie 30 dni - bezposrednio po pobycie w szpitalu,
pobyt na zwolnieniu lekarskim wydanym przez oddzial szpitalny, w ktérym odbywalo sie szpitalne leczenie.

(...) SA wyplaca §wiadczenie za kazdy dzieni pobytu w szpitalu spowodowanego nieszczesSliwym wypadkiem w wyso-
kosci okreslonej we wniosku o zawarcie umowy i potwierdzonej polisa jako procent sumy ubezpieczenia w okresie
pierwszych 14 dni tego pobytu pod warunkiem, Ze ten pobyt jest pierwszym pobytem spowodowanym danym
nieszczesliwym wypadkiem i rozpoczal sie nie pdzniej niz 14 dni po dniu wystagpienia nieszczesliwego wypadku (§ 5
ust. 1 w/w regulacji).

Wprawdzie Sad stanat na stanowisku, iz K. B. na skutek nieszcze$liwego wypadku z sierpnia 2015 roku przebywala
w szpitalu lacznie 14 dni (8-21.10.2015r1.), jednakze powddka nie wykazala, by potem przebywala na zwolnieniu
lekarskim, wystawionym przez Szpital w O. przez okres 30 dni. To na powddce, zgodnie z trescia art. 6 k.c., spoczywat
ciezar dowodzenia, ze spelila przeslanki do uzyskania §wiadczenia z tytulu rekonwalescencji, czego jednak nie
uczynila.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 4 150,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Sad
zasadzil odsetki od kwoty gléwnej od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z zadaniem powodki, albowiem jeszcze przed
wniesieniem pozwu zaklad ubezpieczen byt wzywany przez powddke do spelienia Swiadczenia i znal wysokoéc
dochodzonych roszczen.

Powddka wygrala proces w 81 %, dlatego Sad w oparciu o art. 100 k.p.c. zasadzil na jej rzecz od pozwanego kwote 1
595,94 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktére skltadala sie oplata od pozwu w kwocie 257 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika wynikajace z § 2 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 5.11.2015r. ze zm.).

Na podstawie art. 83 Ustawy koszty sadowe w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005r. (tekst jedn. Dz.U. z 2014r. poz.
1025 ze zm.), Sad nakazal pobraé, stosujac zasade stosunkowego rozdzielnia kosztéw, od pozwanego kwote 109,25 zl,
a od powodki kwote 25,63 zl, tytulem zwrotu czesci wydatkoéw, a mianowicie czeéci wynagrodzenia bieglego w kwocie
134,88 zl, ktoére bylo pokryte z budzetu Skarbu Panstwa.



