Sygn. akt I C 676/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sadowy Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Piszu na rozprawie
sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko M. W.

o ochrone naruszonego posiadania

orzeka:

I. Nakazuje pozwanemu M. W., aby przywrocil powodowi K. S. utracone przez niego samoistne posiadanie cze$ci
dzialki gruntu o nr geod. (...) , polozonej w N. , dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr
(...), przy granicy z dzialka o nr geod. (...) , dla ktdérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...),
to jest pasa gruntu pomiedzy przeciggnietym sznurem od punku granicznego nr (...) do punktu granicznego nr (...), a
z drugiej strony ogrodzeniem wykonanym z drewnianych zerdzi przybitych gwozdziami do drewnianych stupkéw od
punktu granicznego nr (...) poprzez punkty nr A, B, C, D,E,F, G,H,I zgodnie z opinig bieglego z zakresu geodezji D. Z.
ktora to opinia wraz z mapa stanowi integralna czesSci niniejszego orzeczenia (k. 33-37 akt sprawy), poprzez usuniecie
postawionego przez pozwanego ogrodzenia ze sznura oraz rzeczy reprezentujacych pozwanego lub osoby prawa jego
reprezentujace, w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia orzeczenia.

II. Nakazuje pozwanemu M. W. zaniechanie utrudniania powodowi K. S. prowadzenia dzialalno$ci rolniczej oraz
dalszego wycinania drzew i krzew6w na pasie gruntu stanowigcym czeéci dzialki o nr geod. (...) , polozonej w N. ,
dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...), przy granicy z dzialkg o nr geod. (...) , dla
ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nt (...), to jest pasa gruntu pomiedzy przeciggnietym
sznurem od punku granicznego nr (...) do punktu granicznego nr (...), a z drugiej strony ogrodzeniem wykonanym z
drewnianych zerdzi przybitych gwozdziami do drewnianych stupkéw od punktu granicznego nr (...) poprzez punkty
nr A, B, C, D,E,F, G,H,I zgodnie z opinia bieglego z zakresu geodezji , ktdra to opinia wraz z mapa stanowi integralng
cze$ci niniejszego orzeczenia (k. 33-37).

II1. Zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powoda K. S. kwote 1 681,39 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
IV. Nakazuje zwroci¢ powodowi K. S. kwote 838,61 zl z tytulu niewykorzystanej zaliczki.
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UZASADNIENIE



K. S. wystgpit przeciwko M. W. z pozwem o ochrone naruszonego posiadania przez przywrocenie powodowi
utraconego przez niego samoistnego posiadana ciagnacego sie przy granicy dziatki nr (...) pasa gruntu w ksztalcie
»klina”, o szeroko$ci okoto 5 mb i powierzchni okolo 200 m2, stanowiacego czeéci dziatki nr (...) polozonej w N.,
gm. B., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...), w ktorej jako wspotwlasciciele
wpisani sa J. i M. malzonkowie W. na prawie wspolnosci ustawowej w 40/56 czeéci oraz T. i N. malzonkowie M. na
prawie wspodlnosSci ustawowej w 16/56 czeSci wskutek naruszenia przez pozwanego M. W. polegajacego na wycieciu
niektorych drzew i krzewow rosngcych na tym pasie gruntu, uszkodzeniu i uczynieniu niezdatnym do uzytku przez
obciecie galezi z niektorych drzew i krzewow rosnacych na tym pasie gruntu, wykonania ogrodzenia na tym pasie
gruntu poprzez nakazie usuniecia pozwanego oraz osob jego prawa reprezentujacych wraz z innymi rzeczami a takze
postawionym ogrodzeniem z ,pasa gruntu” bedacym dotychczas w samoistnym posiadaniu powoda oraz zakazanie
pozwanemu dalszego wycinania i uszkadzania drzew i krzewdw rosnacych na tym pasie gruntu oraz utrudniania
powodowi prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na tym pasie gruntu.

Wraz z pozwem powo6d wnidst o udzielenie zabezpieczenia powddztwa.

W uzasadnieniu zadania pozwu i wniosku o zabezpieczenie powod wskazal, ze jest wlascicielem gospodarstwa rolnego,
w sklad ktorego wchodzi m.in. dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...).
Dzialka nr (...) graniczy z dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...)/ w
ktorej jako wspotwlasciciele wpisani sg J. i M. malzonkowie W. na prawie wspélnosci ustawowej w 40/56 czesci oraz
T. iN. malzonkowie M. na prawie wspolno$ci ustawowej w 16/56 czeSci. Obie dzialki sa polozone w N., gm. B..

Powod, a przed nim jego poprzednicy prawni byli samoistnymi posiadaczami przylegajacej do dzialki nr (...) czeSci
dzialki nr (...), ktora to cze$¢ ma powierzchnie okolo 200m2. Na tej czesci rosng drzewa i krzewy powoda oraz znajduje
sie szambo i przylacze budynku mieszkalnego powoda do wiejskiego kolektora Sciekowego.

W sprawie Komisariatu Policji w B. znak: RSoW-227/16 oraz KB- (...) toczylo sie z wniosku powoda postepowanie
dotyczace wyciecia i uszkodzenia przez pozwanego w dniu 07.09.2016r. drzew i krzewdéw. W dniu 07.09.2016r.
pozwany naruszyl samosie posiadanie powoda opisanej wyzej czeéci dzialki nr (...) poprzez wyciecie i uszkodzenie
drzew i krzewdw oraz postawienie ogrodzenia.

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016r. Pelnomocnik powoda wskazal , ze strony okolo dwoch lat temu ustalily stan
posiadania poprzez postawienie plotu z zerdzi , ktéry wykonal pozwany. Po odszukaniu przez geodetéw granicy
prawnej, miedzy granica prawna, a ogrodzeniem wykonanym z zerdzi pozwany przeciggnal sznur oraz powycinal
niektore drzewa i galezie.

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017r. powod sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o przywrocenie posiadania
zgodnie z opinig bieglego zgodnie z linia oznaczona przez bieglego kolorem niebieskim na mapie stanowiacej
integralng czeSci opinii.

Na terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 8 grudnia 2016. pozwany wskazal, ze nie wycinal drzew , a wylacznie
galezie w momencie kiedy geodeci okazali mu granice dzialki. Wyciecie galezi bylo konieczne, albowiem nie moglt w
linii prostej przeciagnal sznura zgodnie z granica, ktora okazali pozwanemu geodeci. Powdd zajat sobie pas pomiedzy
budynkiem , a ogrodzeniem wykonanym z zerdzi.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. S. razem z malzonka Z. S. sa wspotwlascicielami za zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskiej dzialki oznaczonej
numerem geod. (...) , polozonej w obrebie N. , gm. B., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta
Kw. Nr (...).

Z dzialka gruntu nr (...) graniczy nieruchomo$¢ stanowigca dzialke gruntu o numerze geod. (...) , ktorej
wspotwlascicielami s na prawie wspolnosSci ustawowej malzenskiej M. W. i jego zona J. W. w udziale 40/56 czeSci



oraz na prawie wspolnoéci ustawowej matzenskiej T. M. u jego zona N. M. w udziale 16/56. Dla przedmiotowe;j
nieruchomosci Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...).

(dowody: odpis z Kw. Nr (...) k. 4, odpis Kw. Nr (...) k. 5, zdjecie satelitarne k. 6, kopia mapy ewidencyjnej k. 20)

R. S., a przed nim jego poprzednicy prawni korzystali - byli samoistnymi posiadaczami czesci dziatki gruntu nr
(...) stanowigcej obszar pomiedzy przeciagnietym przez M. W. sznurem od punku granicznego nr (...) do punktu
granicznego nr (...), a z drugiej strony ogrodzeniem wykonanym z drewnianych Zerdzi przybitych gwoZzdziami do
drewnianych slupkéw od punktu granicznego nr (...) poprzez punkty nr A, B, C, D,E,F, G,H,I.

W dniu 6 wrze$nia 2016.r M. W. wezwal na grunt geodetow celem ustalenia granicy prawnej pomiedzy dziatkami nr

(...).

W dniu 7 wrze$nia 2016r. M. W. wycial niektore krzewy i galezie na czeSci dzialki gruntu nr (...) zajmowanej przez R.
S. oraz odgrodzit czeSci dzialki gruntu nr (...) zajmowanej przez R. S. poprzez przeciggniecie sznura.

( okoliczno$¢ przyznana , opinia bieglego z zakresu geodezji k. 33-37, zdjecia k.19, akta postepowania prowadzonego
przez Komisariat Policji w B. (...) 227/16)

Sad Rejonowy zwazyl , co nastepuje:

Stosownie do art. 344 § 1 kc przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Zgodnie z
trescia § 2 cytowanego artykulu roszczenie posesoryjne wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili
naruszenia.

Przepis art. 478 kpc ogranicza zakres rozpoznania sprawy o ochrone posiadania jedynie do ostatniego stanu
posiadania oraz faktu jego naruszenia, co w szczegdlnoSci oznacza, iz nie jest dopuszczalne badanie przez sad prawa
do rzeczy.

Z ustalenn Sadu, ktore nie byly co do zasady kwestionowane przez pozwanego , wynika w sposbéb nie budzacy
watpliwosci, ze do naruszenia posiadania powoda w niniejszej sprawie doszlo w 7 wrzeénia 2016r. Powod wytoczyt
powbdztwo 14 pazdziernika 2016 r., a zatem w terminie okreSlonym w art. 344 § 2 ke.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia w ocenie Sadu watpliwosci, iz powdd R. S. byl samoistnym
posiadaczem cze$ci dzialki gruntu nr (...) w zakresie wskazanym w opinii bieglego geodety . Zgodnie z przepisem
art. 336 ke posiadaczem rzeczy jest zaré6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak
i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym
laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Posiadanie stanowi niezalezng od istniejacego
prawa podmiotowego forme okre$lonego i trwalego wladztwa nad rzecza powigzanego z wewnetrzng, subiektywna
wolg wladania nig ,,dla siebie”. Z ,wladaniem rzecza” mamy za$ do czynienia wtedy, gdy istnieje fizycznie dostrzegalny
dla otoczenia fakt fizycznego wladztwa nad rzecza, ,zatrzymania" rzeczy, jej ,uzywania", ,korzystania" z niej. W
ocenie Sadu w przypadku spornej czesci dzialki gruntu nr (...) nie budzi watpliwosci , ze powdd byt jej posiadaczem
samoistnym. Posiadania przez powoda cze$ci dzialki nr (...) nie kwestionowal sam pozwany.

Udzielenie ochrony posesoryjnej wymaga ustalenia, czy mialo miejsce samowolne naruszenie cudzego posiadania,
co jest podstawowq przestanka roszczenia sformulowanego w art. 344 § 1 kc. Za naruszenie posiadania uwaza sie
takie zachowanie sie okreslonej osoby, ktorego skutkiem jest wkroczenie w sfere wladztwa posiadacza. Przybierac
moze r6zng posta¢, obejmujac badz to stan ,,wyzucia z posiadania", badz tez stan ,zaklécenia posiadania" Przez
wyzucie z posiadania (pozbawienie posiadania) nalezy rozumie¢ takie dzialanie, ktérego skutkiem jest utrata przez



posiadacza wladztwa nad rzecza. Natomiast przez zaklocenie posiadania rozumiemy wtargniecie w sfere cudzego
posiadania, nie pozbawiajace jednak posiadacza jego wladztwa nad rzecza. Jako przyklady tego ostatniego podaje sie w
literaturze wejScie na cudzy grunt, przekopanie rowu, zniszczeniu plotu. Jednoczesnie przyjmuje sie, iz nie uzasadnia
roszenia posesoryjnego sporadyczne, czy wrecz jednokrotne zakl6cenie cudzego posiadania, jezeli wedlug istniejacych
okoliczno$ci mozna wykluczy¢ zagrozenie wystapienia w przyszlo$ci dalszych zaklécen.

W niniejszym postepowaniu bezspornym bylo, ze pozwany M. W. w dniu 7 wrze$nia 2016r. wycial niektére krzewy i
galezie na czesci dzialki gruntu nr (...) zajmowanej przez R. S. oraz odgrodzil czeSci dzialki gruntu nr (...) zajmowanej
przez R. S. poprzez przeciagniecie sznura. Takie zachowanie pozwanego w ocenie Sadu spelilo wszystkie kryteria
wzaktocenia posiadania” powoda.

Zdaniem Sad powdd w toku niniejszego postepowania udowodnil zar6wno fakt posiadania spornej czeéci
nieruchomosci jak i fakt naruszenia tego posiadania, co skutkowalo udzieleniem mu ochrony posesoryjnej w sposéb
okreslony w wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasadng odpowiedzialnoéci za wynik procesu Pozwany proces
przegral stad zobowiazany jest do zwrotu na rzecz powoda poniesionych przez powoda kosztéw procesu na ktore
skladaly sie: oplata od pozwu — 200 71 , koszt zastepstwa procesowego - 320 zt i koszt sporzadzenia opinii przez
biegtego -1 161,39 zl.



