Sygn. akt I C 93/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekretarka Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 r. w Piszu na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. B., B. B. (1)

przeciwko S. B., W. J., E. B., Gminie B., D. J.,J. B. (1), A. L. (1), T. G., J. C.

o uniewaznienie aktu notarialnego i ustalenie

orzeka:

I. Powodztwo oddala.

II. Odstepuje od obciazania powodéw M. B., B. B. (1) kosztami procesu na rzecz pozwanego Gminy B..

Sygn. akt I C 93/17

UZASADNIENIE

Powodowie B. i M. malzonkowie B. wystapili z pozwem o stwierdzenie niewaznos$ci czynno$ci prawnych w postaci
umowy o dzial spadku zniesienia wspdtwlasnoéci i ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali zawartej w formie aktu
notarialnego w dniu 6 lipca 2001 roku Rep. A (...), umowy rozszerzenia wspdlnosci ustawowej , wyodrebnienia
wlasno$ci dwoch lokali mieszkalnych zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 6 marca 2002 roku, Rep. A (...).
Powodowie wskazali , ze sa wlaScicielami nieruchomosci potozonej w D. skladajacej sie z dzialek gruntu o nr (...) i
(...). Dzialka nr (...) stanowila obreb budynku nalezacego do powodo6w i polozona jest w obrebie dzialki (...). Budynek
bedacy dziatka nr (...) polaczony jest Sciana z bocznym budynkiem wobec czego budynek bedacy wlasnoscia powodow
okreslany byl jako 1/3 domu. Faktycznie wielko$é tego budynku to 1/3 catoéci liczac z budynkiem polaczonym. Dalej
powodowie wskazali , ze aktem notarialnym z dnia 26 maja 1964r. J. B. (2) przekazal darowizna na rzecz S. B. wlasnoéé
gruntéw wraz z zabudowaniami. Aktem notarialnym z dnia 28 marca 1994r. S. B. przeniost wlasnosé gospodarstwa
na swojego syna M. B.. W dniu 6 lipca 2001 roku S. B. przystapit do aktu notarialnego i dokonal rozporzadzen
gospodarstwem, ktérego nie byt wlascicielem i ustanowil odrebng wlasnoéé lokali. 6 marca 2002 roku na skutek
chaosu prawnego spisany zostal kolejny akt notarialny, na podstawie ktérego S. B. przekazal darowizna na rzecz
M. B. i B. B. (1) wlasnoé¢ wyodrebnionych lokali w budynku. Powodowie gubigc sie w sytuacji prawnej przystapili
do aktu. Obecnie miedzy powodami , a gming trwa konflikt na tle granic nieruchomo$ci. Powodowie wskazali, ze
czynnosci prawne o ktorych uniewaznienie wystapili nie moga by¢ wazne, albowiem stronami umowy byly osoby nie
bedace wlascicielami — czyli S. B.. Wszelkich czynnoéci prawnych dotyczacych nieruchomosci powinien od 1994 roku
dokonywac¢ M. B., a nie M. B. , ktory nie jest od tego czasu wlascicielem nieruchomosci. Powodowie wskazali, ze maja
interes prawny z wystgpieniem z przedmiotowym zadaniem , albowiem naleza do ,jakiej$ wspo6lnoty” i roénie ,jakie$”



zadluzenie z tytutu oplat. Nadto powodowie nie moga pogodzi¢ sie z faktem, ze nieruchomoé¢ nalezaca od zawsze do
rodziny obecnie nalezy do wszystkich lokatoréw. Powodowie sa obcigzeni remontami przeprowadzanymi na budynku
polaczonym. Nigdy nie zgodzili sie na ustanowienie jakiejkolwiek wspoélnoty mieszkaniowej. Z uwagi na powyzsze
powodowie wskazali, ze maja interes prawny w zadaniu z wystapieniem z przedmiotowym powddztwem.

W toku postepowania reprezentujacy powodéw pelnomocnik sprecyzowal pozew w ten sposéb, ze wnidst nadto o
ustalenie tre$ci aktu notarialnego z dnia 26 maja 1964r. sporzadzonego przez notariusza F. G.Rep. A (...)poprzez zapis,
ze przedmiotem darowizny jest takze udzial wynoszacy 1/3 czeSci we wspotwlasnoéci nieruchomosci potozonej w D.
gm. B. oznaczonej nr geod. (...), zabudowany budynkiem mieszkalnym wybudowanym przed 1939 rokiem , dla ktorej
Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...) oraz treSci aktu notarialnego z dnia 28 marca 1994r.
sporzadzonego przez notariusza K. T.Rep. A (...)poprzez zapis, ze przedmiotem darowizny jest takze udzial wynoszacy
1/3 czeSci we wspolwlasnoéci nieruchomosci polozonej w D., gm. B. oznaczonej nr geod. (...), zabudowany budynkiem
mieszkalnym wybudowanym przed 1939 rokiem o warto$ci 70 000 zl, dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi
ksiege wieczysta Kw. Nr (...). Pelnomocnik powod6w wskazal, iz w akcie notarialnym Rep A (...)zostala po raz pierwszy
popelniona omyltka w oznaczeniu nieruchomoéci bedacej przedmiotem tej czynnoéci prawnej. Przedmiotem catego
majatku J. B. (2) bylo: 1/3 domu, stodola, obora, szopa (chlew), spichlerz. Pierwsza czynno$ci darowizna z dnia 26
maja 1964 roku obejmowala caly majatek J. i L. B.. W paragrafie 1 tej umowy wskazano , ze w/w majatek J. B. (2)
otrzymal od powiatowej komisji ziemskiej aktem nadania z 12 wrze$nia 1949 roku za nr (...). W paragrafie 3 strony
o$wiadczyly , ze opisana nieruchomo$¢ stanowi ich cale gospodarstwo rolne i ze wiecej gruntow nie posiadajg. Ponadto
paragraf 1 opisuje znajdujace sie na nieruchomosci budynki mieszkalne: dom mieszkalny, stodola , obora, chlew,
spichlerz. Dowodzi to, ze J. B. (2) przekazal razem z L. B. na rzecz S. B. caly swdj majatek otrzymany aktem nadania z
12.09.1949r. w sklad ktorego wchodzi takze 1/3 domu mieszkalnego, ktéry byt jedynym budynkiem mieszkalnym na
tym gospodarstwie, dla ktérego jednak prowadzona byla odrebna ksiega wieczysta nr (...), co nie zostalo opisane w
par. 1 Umowy darowizny z dnia 26 maja 1964r. Prawdopodobnie konsekwencja pomylki w kacie notarialnym z dnia
26.05.1964r. byla tre$¢ aktu notarialnego z dnia 28 marca 1994r. sporzadzonego przez notariusza K. T.Rep. A (...). W
paragrafie 1 tego aktu wskazano , ze gospodarstwo zabudowane jest budynkiem mieszkalnym wybudowanym przed
1939 rokiem , obora , stodola i budynkiem gospodarczym. Nadto w paragrafie 4 i 6 zawarte zostalo o§wiadczenie, ze
M.1iB. B. (1) ustanawiaja na rzecz darczyncéw S. i J. B. (1) dozywotnia shuzebno$é mieszkania w darowanym budynku
mieszkalnym. Powodom nie s3 znane przyczyny braku zapisu w umowach odnoszacych sie do dzialki (...), a p6Zniej
(...). Pelnomocnik powodéw wskazal, iz konieczno§é zmodyfikowania stanowiska w sprawie zaszla po zapoznaniu sie
z treScia ksiag wieczystych.

Jako pozwanych powodowie wskazali Gmine B., S. B.,J. B. (1), D.J., W.J., A. L. (2), T. G,, E. B.iJ. C..
Pozwani S. B, J. B. (1), D. J. , W.J., A. L. (2), T. G., E. B. i J. C. zgodzili sie z przedmiotowym powo6dztwem.
Pozwana Gmina B. wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem nadania z dnia 12 wrze$nia 1949r. J. B. (2) otrzymal gospodarstwo rolne polozone w osadzie D. , powiat (...)
obejmujace grunty o powierzchni 11 ha oraz budynki: 1/3 domu z drzewa , kryty dach6wka , stodoly z drzewa krytej
dachéwka , szopy z gliny krytej dach6wka i spichlerza z drzewa krytego dachowka.

Dla dzialek gruntu o nr (...), (...), (...) i (...)w dniu 28 lipca 1960 roku zalozona zostala w Sadzie Rejonowym w Piszu
ksiega wieczysta o nr (...). W dziale drugim wskazanej ksiegi jako wlasciciela wpisano J. B. (2). W 1983r. zmianie ulegla
numeracja dzialek na (...), (...), (...) i (...).

Dla dzialki gruntu o nr (...) w dniu 28 lipca 1960 roku zalozona zostala w Sadzie Rejonowym w Piszu ksiega wieczysta
o nr (...). W dziale wskazanej ksiegi jako wlasciciela J. B. (2) w udziale 1/3 czeSci. W 1983r. zmianie ulegta numeracja
dziatki na nr (...).



Aktem notarialnym - umowng darowizny z dnia 26 maja 1964 roku J. B. (2) wraz z malzonka L. B. darowal swojemu
synowi S. B. wylacznie prawo wlasnos$ci nieruchomosci rolnej , zabudowanej , polozonej w D. , gromadzie D. o obszarze
7,96 ha opisane w ksiedze wieczystej Kw. Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piszu. W treSci aktu strony
o$wiadczyly , ze na tej nieruchomosci znajduja sie budynki: dom mieszkalny parterowy , czteroizbowy murowany z
cegly , kryty papa, stodota drewniana kryta dachéwka, , chlew murowany z cegly , kryty dachéwka i spichlerz z cegly
pod dachowke.

Aktem notarialnym - umowng darowizny z dnia 28 marca 1994 roku S. B. wraz z malzonka J. B. (1) darowal swojemu
synowi M. B. i jego zonie B. B. (1) wylgcznie prawo wilasno$ci gospodarstwa rolnego polozonego w D., gm. B.
skladajacego sie z dzialek gruntu o nr (...), (...), (...)(...), o powierzchni 7,31 ha, dla ktérego Sad Rejonowy w Piszu
prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...). W treSci aktu stawajacy podali , ze gospodarstwo rolne bedace przedmiotem
umowy zabudowane jest budynkiem mieszkalnym wybudowanym przed 1939 rokiem o wartosSci 70 milionéw zlotych.

(dowody : dokumenty w aktach ksigg wieczystych Kw. Nr (...)i (...) tut. Sadu, akt nadania k. 150)

Aktem notarialnym - umowa dzialu spadku , zniesienia wspoélwlasnoéci i ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu z
dnia 6 lipca 2001r. Rep. A (...) S. B. dzialajacy we wlasnym imieniu oraz w imieniu rodzenstwa T. G., A. L. (2), E. B. i
J. C. dokonal dzialu spadku po J. B. (2) i L. B. obejmujacego udzial wynoszacy 1/3 czeSci we wlasnoéci nieruchomosci
potozonej w D. przy ul. (...), gm. B., stanowiacej dzialke gruntu nr o geod. (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym,
wolnostojgcym, jednopietrowym z poddaszem, w ktérym usytuowanych jest 9 lokali mieszkalnych , dla ktérej Sad
Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...), w ktérej w dziale II wpisani byli J. B. (2) w 1/3 czeSci i
Gmina B. w 2/3 czeéci.

W paragrafie 3 w/w aktu notarialnego w imieniu wlasnym i rodzenstwa o$wiadczyl, ze dokonuje zniesienia
wspotwlasnosci i dzialu spadku majatku opisanego w paragrafie 1 — szym tego aktu, w ten sposéb , ze S. B. otrzymuje na
wylaczng wlasno$c¢ udzial wynoszacy 1/3 czeSci we wlasnos$ci nieruchomosci opisanej w paragrafie 1-szym tego aktu.

W paragrafie 5i 6 w/w aktu notarialnego S. B. oraz osoby reprezentujace gmine B. wyodrebnili w opisanym budynku
mieszkalnym (...) samodzielnych lokali mieszkalnych i zniesli wspotwlasnos$¢ lokali mieszkalnych w ten sposob, ze
S. B. otrzymal na wylaczna wlasnosé lokal mieszkalny nr (...) usytuowany na parterze i pierwszym pietrze wraz z
przynaleznym do niego udzialem wynoszacym 216,29/751/61 czesci we wlasnoSci elementéw wspolnych budynku
mieszkalnego, w ktérym lokal ten jest usytuowany i we wlasnoSci dzialki gruntu nr (...), natomiast gmina B. lokale
mieszkalne o nr (...).

Dla lokalu mieszkalnego nr (...) zostala zalozona nowa ksiega wieczysta o nr (...) , gdzie w dziale drugim jako wtasciciel
wpisany zostal S. B. .

Aktem notarialnym z dnia 6 marca 2002 roku Rep. A (...)— umowami rozszerzenia wspodlnoSci ustawowej ,
wyodrebnienia wlasno$ci dwoch lokali mieszkalnych z jednego i darowizny S. B. rozszerzyl wlasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...) na malzonke J. B. (1) .

W paragrafie 4 tego aktu S. i J. malzonkowie B. wyodrebnili z lokalu mieszkalnego nr (...) dwa samodzielne lokale
mieszkalne oznaczone numerami (...) i darowali M. B. i jego zonie B. B. (1) lokal mieszkalny nr (...), natomiast swojej
corce D. J. ijej mezowi W. J. darowali prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...).

Umowami sprzedazy z dnia 10 sierpnia 2001 roku Gmina B. zbyla lokal mieszkalny nr (...) , z dnia 6 lipca 2004r.
Gmina B. zbyla lokal mieszkalny nr (...), z dnia 20 lipca 2004 r.

(dowod: dokumenty w aktach ksigg wieczystych Kw. Nr (...) tut. Sadu, umowa sprzedazy z dnia 10.08.2001r. k.
101-106, umowa sprzedazy dnia 06.07.2004r. k. 107- 110, pelnomocnictwa k. 145, 146, 147, 148, postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku k. 149)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako oczywiécie bezzasadne podlegalo oddaleniu w caloéci. Powddztwo sformulowane ostatecznie zostato
jako stwierdzenie niewaznoSci czynnosci prawnych - umowy dziatu spadku , zniesienia wspotwlasnosci i ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokali sporzadzonej zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 06.07.2001r., umowy rozszerzenia
wspolnosci ustawowej , wyodrebnienia wlasnosci dwoch lokali mieszkalnych z jednego i darowizny zawartej w formie
aktu notarialnego z dnia 06.03.2002r. oraz ustalenie treéci aktéw notarialnych - umowy darowizny z dnia 26 maja
1964 roku i umowna darowizny z dnia 28 marca 1994 roku zawartych w formie aktu notarialnego.

Uwzglednienie powddztwa zgodnie z art. 189 k.p.c. wymaga spelnienia dwoch podstawowych przestanek, tj. istnienia
interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia badz
nieistnienia danego stosunku prawnego badZ prawa (w zalezno$ci od rodzaju Zadania udzielenia ochrony prawnej).
Obie przestanki muszg byé¢ spelnione lacznie w dniu zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 kpc). Interes prawny
w rozumieniu w/w przepisu jest kategoria obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywidcie istniejaca), a nie
tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci
wystepujaca woéwczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery
prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie
sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoSci, a jednoczeénie interes ten
nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (tak: wyrok SN z dnia 04 pazdziernika 2001 r., I CKN 425/2000,
LexisNexis nr (...)).Kodeksowe sformulowanie ,,ustalenie przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa” jest rozumiane do$¢ szeroko. Zakres art. 189 kpc nie jest bowiem ograniczony wylacznie do zadania ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego, ktory mial by¢ powolany do zycia niewazng czynnoScia prawna, lecz zasadniczo
mozna zada¢ ustalenia niewazno$ci samej umowy pomimo, ze literalnie to z powyzszego przepisu nie wynika.
Nie jest dopuszczalne zadanie ustalenia stanu faktycznego, np. czy strona przystapila do wykonywania umowy, to
dopuszczalne jest jednak ustalenie faktu majacego charakter prawotworczy, czyli wywolujacego okreslone skutki
prawne w przyszlo$ci. Przykladowo wymienia sie wlasnie zawarcie umowy pomiedzy stronami, gdyz z tego faktu
wynikaja dla stron konkretne skutki prawne, m.in. obowiazek wykonania umowy. Innym przypadkiem ustalania faktu
o charakterze prawotworczym jest roszczenie o ustalenie niewazno$ci czynnoéci prawne;j.

Powodowie mieli zatem ma interes prawny w kwestionowaniu waznosci czynnoéci prawnych i ich treéci. Odnoénie
drugie przeslanki czyli merytorycznej oceny powddztwa wskazaé nalezy, iz konieczne jest wyrazne odréznienie aktu
notarialnego jako dokumentu od stwierdzonej w nim czynnoSci prawnej. Akt notarialny nie moze byé w ogole
niewazny, a niewazna moze by¢ tylko czynno$¢é prawna, ktorej akt notarialny jest forma. W odniesieniu do samego aktu
chodzi¢ moze jedynie o jego ocene jako dokumentu urzedowego. Akt, ktéry nie spelnia konstytutywnych elementow
wskazanych przez prawo o notariacie, nie ma znaczenia aktu notarialnego. Powodowie wskazali , iz akty notarialne
z dnia 06.07.2001r. i 06.03.2002r. s3 niewazne , albowiem ich strona S. B. dokonal czynnos$ci do ktérych nie byt
umocowany , gdyz aktem notarialnym z dnia 28 marca 1994 roku S. i J. malzonkowie B. darowali M. i B. malzonkom
B. cale gospodarstwo rolne , ktére pierwotnie stanowilo wlasno§é J. B. (2). Powodowie podkreélili , ze takie dzialanie
S. B. bylo wynikiem chaosu prawnego, ktdry zaistnial.

W literaturze i orzecznictwie przewaznie wskazuje sie, ze brak §wiadomos$ci to brak rozeznania, niemoznoéc
zrozumienia posunie¢ wlasnych lub tez innych os6b, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania.
W niniejszym postepowaniu powodowie zgodnie z obcigzajacym ich ciezarem dowodu (art.6 kc), reprezentowani do
tego przez profesjonalnego pelnomocnika, nie udowodnili jakichkolwiek przeslanek z art.82 k.c. Nie wykazali takze ,
aby S. B. ijego malzonka dzialali pod wplywem bledu . Przeciwnie zebrane w sprawie dowody wskazujg jednoznacznie ,
izkoniecznie bylo przystapienie przez S. B. do aktu notarialnego umowy o dzial spadku z dnia 6 lipca 2001r. , albowiem
S. B. nie otrzymal w drodze darowizny on J. B. (2) calego gospodarstwa rolnego , ale wylacznie dzialki gruntu o nr
(...), dla ktorych tutejszy Sad prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...). Jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w
ksiegach wieczystych Kw. Nr (...)1 (...) aktem nadania z dnia 12 wrze$nia 1949r. J. B. (2) otrzymat gospodarstwo rolne



potozone w osadzie D. , powiat (...) obejmujace grunty o powierzchni 11 ha oraz budynki: 1/3 domu z drzewa , kryty
dachéwka , stodoly z drzewa krytej dachowka , szopy z gliny krytej dachowka i spichlerza z drzewa krytego dachowka.
Dla dzialek gruntu o nr (...) w dniu 28 lipca 1960 roku zalozona zostata w Sadzie Rejonowym w Piszu ksiega wieczysta
o nr (...). W dziale drugim wskazanej ksiegi jako wlasciciela wpisano J. B. (2). W 1983r. zmianie ulegla numeracja
dzialek na (...). Dla dziatki gruntu o nr (...) w dniu 28 lipca 1960 roku zatozona zostala w Sadzie Rejonowym w Piszu
ksiega wieczysta o nr (...). W dziale wskazanej ksiegi jako wlasciciela J. B. (2) w udziale 1/3 cze$ci. W 1983r. zmianie
ulegla numeracja dzialki na nr (...).

Aktem notarialnym - umowng darowizny z dnia 26 maja 1964 roku J. B. (2) wraz z malzonka L. B. darowal swojemu
synowi S. B. wylacznie prawo wlasnosci nieruchomosci rolnej , zabudowanej , polozonej w D. , gromadzie D. o obszarze
7,96 ha opisane w ksiedze wieczystej Kw. Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piszu. J. B. (2) i jego zona L. B.
nie darowani S. B. dzialki gruntu nr (...) , ktora obecnie nosi numer (...) , dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi
ksiege wieczysta Kw. Nr (...).

W tym stanie rzecz w sklad spadku po J. B. (2) oraz jego zonie L. B. wszed}l udzial 1/3 czeSci w prawie wlasnoSci
nieruchomosci dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...), a spadkobiercy po nich —
dzieci S. B., T. G., A. L. (2) i E. B. iJ. C. dokonali w dniu 6 lipca 2001 roku dzialu spadku w formie aktu notarialnego.
T. G, A. L. (2) i E. B. i J. C. udzielili do tej czynnosSci pelnomocnictw w formie aktu notarialnego S. B.. W treSci
pelnomocnictwa wymienieni wskazali, ze sg wspolspadkobiercami po rodzicach J. i L. malzonkach B. udzialu we
wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej w miejscowosci D. przy ul. (...) stanowigcej dzialke o nr geod. (...)
, objetej ksiega wieczysta Kw. Nr (...).

Znamiennym jest ,iz skoro jak twierdza pozwani S. B. otrzymal od ojca J. B. (2) cale gospodarstwo rolne , to takze
cale gospodarstwo rolne (...) winien przenie$¢ aktem notarialnym z dnia 28 marca 1994r. na rzecz powoda M. B. i
jego zony B. B. (1). Natomiast jak wynika ze wskazanego aktu notarialnego S. B. wraz z matzonka J. B. (1) darowal
swojemu synowi M. B. ijego zonie B. B. (1) wylacznie prawo wlasnoéci gospodarstwa rolnego polozonego w D., gm. B.
skladajacego sie z dzialek gruntu o nr (...), o powierzchni 7,31 ha, dla ktérego Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege
wieczysta Kw. Nr (...). Podkre$li¢ nalezy, iz przystepujac do aktu pozwani S. i J. B. (1) oraz powodowie mieli prawo
zapoznania sie z dokumentami dolagczonymi do ksiegi wieczystej Kw. Nr (...) i jej treScia, co z pewno$cia uczynili i
Swiadomie pozwani S. i J. B. (1) darowali na rzecz syna M. B. oraz jego zony B. wylacznie nieruchomos¢ objeta ksiega
wieczysta Kw. Nr (...).

Powyzsze zdaniem Sadu w sposdb bardzo racjonalny i logiczny uzasadnia motywacje S. B. zawarcia aktu notarialnego z
dnia 6 lipca 2001, a nastepnie wspolnie z J. B. (1) zawarcia aktu notarialnego z dnia 6 marca 2002. Aktem notarialnym
zdnia 6 marca 2002 roku Rep. A (...)— umowami rozszerzenia wspoélno$ci ustawowej , wyodrebnienia wtasno$ci dwoch
lokali mieszkalnych z jednego i darowizny S. B. rozszerzyt wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) na malzonke J. B. (1) .

W paragrafie 4 tego aktu S. i J. malzonkowie B. wyodrebnili z lokalu mieszkalnego nr (...) dwa samodzielne lokale
mieszkalne oznaczone numerami (...) i darowali M. B. i jego zonie B. B. (1) lokal mieszkalny nr (...), natomiast swojej
corce D. J. ijej mezowi W. J. darowali prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...).

Dziwi zatem stanowisko pozwanej D. J., ktora przychylila sie od Zadania powodéw uniewaznienia wskazanego aktu
notarialnego.

Biorac pod uwage powyzsze nie zasadne bylo zadane powod6w ustalenia treéci aktéw notarialnych - umowy darowizny
z dnia 26 maja 1964 roku i umowy darowizny z dnia 28 marca 1994 roku . Podkresli¢ nalezy iz J. B. (2) w 1960 roku
zostal ujawniony jako wlasciciel nieruchomosci objetej ksiega wieczystg Kw. (...) i jako wspotwlasciciel w 1/3 czeéci
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta Kw. Nr (...), stad winien by¢ mu znany stan prawny jego nieruchomos$ci. W
tym stanie rzeczy jako stronnicze i nielogiczne Sad uznal zeznania pozwanych S. B., J. B. (1), D. J., W. J., A. L. (2), T.
G.,E.B.iJ.C., dlatego nie dal im wiary ( k. 136v-138,152-155. Natomiast zeznania §wiadkéw H. D. i M. S. nie wniosly
co sprawy zadnych istotnych okolicznosci (k. 135v,136) . Z uwagi na tres¢ art. 247 kpc Sad oddalil wniosek dowodowy



powodow o dopuszezenie dowodu z zeznania $§wiadka notariusza K. T.. Ponadto wniosek ten byl sp6Zniony, albowiem
zlozony zostal dopiero w piémie procesowym z dnia 16.04.2018r.

Reasumujgc powbddztwo jako oczywiScie bezzasadne podlegal o oddaleniu w calo$ci o czym Sad orzekl w pkt.1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat na zasadzie stusznoéci i z uwagi na trudna sytuacje finansowa nie obciazyt
powoddw kosztami procesu na rzecz pozwanej Gminy B..



