Sygn. akt I C 117/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anita Topa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzes$nia 2017 r. w Piszu

sprawy z powbdztwa P. (...)we W.

przeciwko A. H.

o zaplate

orzeka:

utrzymuje w mocy w calo$ci wyrok zaoczny wydany w dniu 29.06.2017 r. w sprawie I C 117/17 upr.

Sygn. akt I C 117/17 upr.

UZASADNIENIE

W dniu 21.09.2016r. P. (...)z siedziba w W. wytoczyt przed Sadem Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie powo6dztwo
przeciwko A. H. o zaplate kwoty 3525,88 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci dwukrotnosci wysokosci odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 12.02.2015r. miedzy pozwanym a (...) Spdélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spotka komandytowo-akeyjna zostala zawarta umowa, na podstawie ktorej pozwany otrzymat
okreslona w umowie kwote pieniezna, zobowigzujac sie jednocze$nie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie w
umowie okreSlonych. Pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego niespelniona
nalezno$¢ gléwna stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdznienie w spetnieniu §wiadczenia. W nastepstwie
powyzszego pozwany zostal wezwany do zaplaty z informacja, ze w przypadku niewypelnienia obowigzkéw
okre§lonych w tre$ci wezwania, przedmiotowa wierzytelno$¢ zostanie przelana na rzecz P. (...). Zakre§lony termin
uplynal bezskutecznie, wobec czego w dniu 02.10.2015r. (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka
komandytowo-akcyjna zawarla z powodem umowe przelewu przedmiotowej wierzytelnoSci.

W dniu 10.01.2016r. strony zawarly ugode, w ktérej pozwany uznal, tak co do zasady, jak i wysoko$ci, wierzytelnoéc
przystugujaca poprzednio wierzycielowi pierwotnemu w wysokosci 3676,74 zt i zobowigzal sie do jej splaty.
Jednocze$nie strony zgodnie ustalily, ze splacana przez pozwanego wierzytelno$¢ zostanie powiekszona o odsetki
umowne liczone od kwoty bazowej ugody, poczawszy od daty platnoéci pierwszej raty ugody wedlug stopy procentowej
okres§lonej postanowieniami umowy ugody, nalezne za caly okres trwania ugody. Zgodnie z zapisami umowy ugody,
w przypadku dokonywania wplat w wysoko$ci i w terminach okre$lonych harmonogramem ugody, wysoko$¢ odsetek



umownych wyniesie 297,50 z. Opisana ugoda kwota 3974,24z} zostala rozlozona na raty, ktérych wysokoé¢ oraz
terminy platnoSci zostaly szczegdtowo uregulowane postanowieniami umowy ugody.

Pozwany dokonal na rzecz powoda wplat w lacznej wysokosci 400 zl, ktora zaliczono do kwoty 29,45 zl na poczet
odsetek, za§ w pozostalej czeSci na poczet naleznoSci gloéwnej. Kwota dochodzona pozwem zostala pomniejszona o

powyzsza wplate.

Nienalezyte wykonanie przez pozwanego postanowien ugody, polegajace na niesplacaniu naleznosci w wysokosci
i terminach okreSlonych w ugodzie, stalo sie podstawa do jej rozwigzania za uprzednim uplywem okresu
wypowiedzenia. Ugoda zostala skutecznie wypowiedziana, wskutek czego cala pozostala do zaplaty kwota
zobowigzania stala sie w calo$ci wymagalna w dniu nastepujacym po uplywie okresie wypowiedzenia.

Na dzien wniesienia przedmiotowego pozwu zadluzenie pozwanego wynosi 3525,88 zl, w sklad ktérego wchodzi
nalezno$¢ gléwna w kwocie 3306,19 zl oraz skapitalizowane odsetki umowne wraz z odsetkami za opdznienie w
spelieniu §wiadczenia. Na kwote odsetek umownych naliczang na podstawie postanowien ugody od kwoty bazowej
ugody wedlug stopy procentowej okre$lonej postanowieniami ugody, sklada sie kwota 158,99 zl, natomiast na kwote
odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia, obliczona zgodnie z ugoda od kwoty bazowej ugody w wysokosci
roéwnej dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6znienie, naliczang od dnia 04.08.2016r. do dnia poprzedzajacego
wytoczenie powodztwa w sprawie, sklada sie kwota w wysokosci 60,70 zl. Pozwany do chwili obecnej nie uregulowatl
zadluzenia.

Postanowieniem z dnia 12.12.2014r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wobec stwierdzenia braku podstaw do
wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Piszu, jako sadowi wlasciwos$ci ogblnej pozwanego.

W dniu 29.06.2017r. Sad Rejonowy w Piszu wydal w sprawie wyrok zaoczny uwzgledniajacy powddztwo.

Pozwany wnidst sprzeciw od wyroku zaocznego podnoszac zarzut braku wykazania istnienia i wysoko$ci
dochodzonego roszczenia oraz przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12.02.2015 roku miedzy (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spo6tka komandytowo-akeyjna, a A.
H. zostala zawarta umowa pozyczki nr (...).

W dniu 02.10.2015 roku pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécig Sp6tka komandytowo-akeyjna, a P.
(...)z siedziba w W. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoSci, w tym wierzytelnoSci przystugujacej wzgledem
A. H. wynikajacej z opisanej wyzej umowy.

(dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci k. 24-28, umowa ugody k. 31-34)

W dniu 10.01.2016 roku miedzy P. (...), a A. H. zostala zawarta ugoda, zgodnie z ktéra pozwany zobowigzat sie do
splaty kwoty 3974,24 zl, obejmujacej naleznosé gldbwna i odsetki umowne, w 20 miesiecznych ratach, platnych do dnia
10 kazdego kolejnego miesigca, poczawszy od stycznia 2016r. Wysoko$é rat strony ustalily na kwote po 198 zl, za$
ostatniej raty na kwote 212,24 zl.

Na poczet splaty powyzszego zobowiazania A. H. dokonal wplaty w wysoko$ci 400 zl, ktora zaliczona zostala do kwoty
29,45 zl na poczet odsetek, zas w pozostatej czesci tj.370,55 zl na poczet naleznoSci gtoéwne;.

Mimo zawartego porozumienia pozwany nie splacal ustalonych rat. W zwiazku z tym P. (...) pismem z dnia 30.06.2016
roku wypowiedzial ugode z zachowaniem 7-dniowego terminu wypowiedzenia.

( dowdd: ugoda k. 31-34, wypowiedzenie ugody k. 29)



Sad zwazyl, co nastepuje.

Pozwany zakwestionowal istnienie i wysoko§¢ dochodzonego roszczenia oraz podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia.

Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego. Umowa ugody zawarta przez pozwanego z powodem w sposob jasny i
precyzyjny formuluje prawa i obowigzki stron. Pozwany zobowiazany byt do zaplaty na rzecz powoda okreslonej kwoty
wraz z odsetkami w 20 ratach. Z obowigzku tego nie wywiazal sie. Uiécil jedynie kwote 400 zl.

Zgodnie z trescig art. 6 ke to pozwany winien wykazac, iz wywiazal sie z ciazacego na nim zobowiazania uiszczajac
kolejne raty w uméwionej wysokoéci. Jednakze nie przedlozyt Sadowi zadnego dowodu potwierdzajacego, iz uiscit
uzgodnione z powodem raty w terminie.

W tej sytuacji w oparciu o umowe ugody stwierdzi¢ nalezy, iz powdd skutecznie wypowiedzial zawartg z pozwanym
umowe. W zwigzku z powyzszym roszczenie pozwu jest zasadne, albowiem pozwany nie wywiazal sie z umowy zawartej
z powodem.

Reasumujgc, Sad na podstawie art. 720 ke i art. 471 ke zaskarzony wyrok zaoczny utrzymal w mocy w calo$ci.

Majac na uwadze wynik procesu, Sad rozstrzygnal o kosztach procesu w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Sad obciazyl
pozwanego kosztami procesu w kwocie 1317 zl. Na zasadzona kwote skladaja sie: 100 zlotych tytulem zwrotu
uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego
przez powoda pelnomocnictwa, kwota 1200 zlotych tytutem zwrotu poniesionych przez powoda kosztow zastepstwa
prawnego (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2015r.1804) w brzmieniu na dzieh wniesienia pozwu).



