Sygn. akt I C 603/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anita Topa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 r. w Piszu
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko K. C.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanej K. C. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 1451,47 zl (jeden tysiac
czterysta pieédziesiat jeden zlotych 47/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 06.03.2017 r. do
dnia zaplaty.

II. Przyznaje kuratorowi J. M. wynagrodzenie w kwocie 120 zl (sto dwadziescia zlotych), ktére nalezy wyplaci¢ z
zaliczki zapisanej pod pozycja 50002081168.

III. Zasadza od pozwanego K. C. na rzecz powoda (...) Spolki Akeyjnej z siedziba we W. kwote 437 zt (czterysta
trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. w dniu 6 marca 2017 roku wytoczyla przed Sadem Rejonowym Lublin-Zachod
w Lublinie pow6dztwo przeciwko K. C. o zaplate kwoty 1 451,47 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od dnia 6 marca 2017 roku do dnia zaplaty. Nadto powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze pozwana zawarla ze strona powodowa umowe sprzedazy energii
elektrycznej o numerze (...) dostarczanej na okre$§lony w umowie adres punktu poboru. Powédka wywigzala sie z
zawartej umowy, na potwierdzenie czego wystawila faktury VAT o numerach: (...), ktdére nie zostaly przez pozwana
uregulowane. Przedmiotowa umowa ulegla rozwiazaniu z przyczyn lezacych po stronie pozwanej przed uplywem
uzgodnionego przez strony okresu jej obowigzywania. W zwigzku z przedwczesnym rozwigzaniem umowy, zgodnie
z zapisami umowy powodka uprawniona byla do naliczenia z tego tytulu stosownej oplaty, na potwierdzenie czego
wystawila note o numerze (...), ktdra rowniez nie zostala przez pozwana uregulowana. Powodka zawiadomila pozwana
o nieuregulowanych platno$ciach i wezwala ja do zaplaty wezwaniem z 6 lutego 2017 roku, jednakze do chwili obecnej
zadluzenie nie zostalo splacone. Na dzieh wniesienia pozwu zadluzenie pozwanej wynosi lacznie 1 451,47 ztotych, w

tym:



- kwota 105,12 71 — wynikajaca z faktury VAT nr (...),

- kwota 14,68 zl — skapitalizowane odsetki ustawowe za op6Znienie wynikajace z faktury VAT nr (...), naliczone od
16.04.2015r. do 05.03.2017r.,

- kwota 37,78 zI — wynikajaca z faktury VAT nr (...),

- kwota 4,58 zt — skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie wynikajace z faktury VAT nr (...), naliczone od
09.07.2015r. do 05.03.2017T.,

- kwota 4,23 zl — wynikajaca z faktury VAT nr (...),

- kwota 0,51 zt — skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie wynikajace z faktury VAT nr (...), naliczone od
09.07.2015r. do 05.03.2017r.,

- kwota 93,37 zI — wynikajgca z faktury VAT nr (...),

- kwota 10,91 7zl — skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie wynikajace z faktury VAT nr (...), naliczone od
29.07.2015r. do 05.03.2017T.,

- kwota 1 050 zt — wynikajaca z noty nr (...),

- kwota 130,29 zt — skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie wynikajace z noty nr (...), naliczone od
26.06.20151. do 05.03.2017T.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, wobec stwierdzonego braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piszu, jako
sadowi wlaéciwosci ogdlnej pozwanego.

Postanowieniem z 30 listopada 2018 roku Sad Rejonowy w Piszu na wniosek powddki ustanowil dla nieznanej z
miejsca pobytu pozwanej K. C. kuratora w osobie pracownika tegoz sagdu — J. M..

Kurator dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej K. C. wniést o oddalenie powbddztwa w catoSci wobec jego
nieudowodnienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 pazdziernika 2014 roku pomiedzy klientem K. C., a (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zawarta zostala
umowa sprzedazy energii elektrycznej o numerze (...). Punktem poboru energii elektrycznej objetym umowga byto
miejsce zamieszkania K. C. - ulica (...) w P.. Umowa zostala zawarta na czas okre§lony 36 miesiecy i weszla w zycie
z dniem jej podpisania przez strony.

Strony ustalily, ze w przypadku niedotrzymania terminu platnosci faktur, sprzedawca moze obcigzy¢ klienta
odsetkami ustawowymi (§ 4 ust. 6 umowy).

Zgodnie z umowa kazda ze stron miala prawo wypowiedzie¢ ta umowe w formie pisemnej z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec okresu rozliczeniowego (§ 6 ust. 1 umowy).

W przypadku wypowiedzenia przez klienta umowy przed uplywem terminu jej obowigzywania, klient zobowigzany
byl do zaplaty, w terminie 14 dni od dnia wystawienia noty obciazeniowej, odszkodowania w wysoko$ci wynikajacej
z pomnozenia kwoty 35 zlotych przez liczbe pelnych miesiecy pozostalych do zakonczenia okresu obowiazywania
umowy (§ 6 ust. 3 umowy).

(dowdd: umowa sprzedazy energii elektrycznej wraz z zalacznikami k. 16-18)



K. C. nie uregulowala nastepujacych naleznoéci:

- kwoty 105,12 zl — wynikajacej z faktury VAT nr (...),
- kwota 37,78 zl — wynikajacej z faktury VAT nr (...),
- kwota 4,23 z1 — wynikajacej z faktury VAT nr (...),

- kwota 93,37 zI — wynikajacej z faktury VAT nr (...).

Pismem, ktére wplynelo do (...) S.A. w dniu 25 maja 2015 roku, K. C. rozwigzala umowe sprzedazy energii elektryczne;j
o numerze (...). Rozwigzanie umowy nastapilo z dniem 30 czerwca 2015 roku.

W zwigzku z rozwigzaniem umowy przed zakonczeniem okresu obowiazywania umowy, (...) S.A. obciazyla K. C. kwotg
1 050 zh, na dowdd czego w dniu 11 czerwca 2015 roku wystawila note obcigzeniowa o numerze (...). Nalezno$¢ ta nie
zostala przez pozwana uiszczona.

Zgodnie z umowg, K. C. obcigzaja skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie naliczone od dnia nastepnego
po wyznaczonym terminie platnosci kazdej z czterech wskazanych wyzej faktur VAT i noty obcigzeniowej do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu w niniejszej sprawie, to jest do dnia 5 marca 2017 roku, ktére wynosza:

- 14,68 zI — skapitalizowane odsetki ustawowe za opoOznienie wynikajace z faktury VAT nr (...), naliczone od
16.04.2015r. do 05.03.2017r.,

- 4,58 zt — skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie wynikajace z faktury VAT nr (...), naliczone od
09.07.2015r1. do 05.03.2017r.,

- 0,51z} — skapitalizowane odsetki ustawowe za op6Zznienie wynikajace z faktury VAT nr (...), naliczone od 09.07.2015r.
do 05.03.2017r.,

- 10,91 zt — skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie wynikajace z faktury VAT nr (...), naliczone od
29.07.2015r. do 05.03.2017r.,

- 130,29 zI — skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie wynikajace z noty nr (...), naliczone od 26.06.2015r.
do 05.03.2017r.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 14; faktury VAT i nota obcigzeniowa k. 22-29)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podniesiony przez strone pozwana zarzut nieudowodnienia roszczenia, w $wietle przedlozonych przez powodke
dokumentow, uzna¢ nalezy za chybiony.

Z treSci przedlozonej przez powddke umowy oraz faktur VAT i noty obciazeniowej wynika jednoznacznie, ze strony
laczyla zawarta w dniu 2 pazdziernika 2014 roku umowa sprzedazy energii elektrycznej o numerze (...), obejmujgca
miejsce zamieszkania pozwanej - ulica (...) w P.. Pozwana nie uregulowala naleznosci wynikajacych z faktur VAT
o numerach (...), w lacznej wysokoSci 240,50 zlotych, od ktérych zgodnie z umowa powodka uprawniona byla do
naliczenia odsetek, ktore na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu w przedmiotowej sprawie wynosza lacznie 30,68
zlotych. Pozwana rozwigzala umowe przed zakonczeniem okresu jej obowiazywania, co zgodnie z umowa uprawnialto
powddke do obcigzenia pozwanej odszkodowaniem. Zgodnie z nota obcigzeniowa numer (...), kwota odszkodowania
wyniosta 1 050 zlotych, za$ odsetki naliczone od 26.06.2015r. do 05.03.2017r. wynosza 130,29 zlotych.

Strona pozwana nie kwestionowala wysokoéci naleznoSci wynikajacych z wymienionych wyzej dokumentéow ani
wysokosci naliczonych odsetek.



W zwiazku z powyzszym Sad nie mial watpliwoSci aby uznaé zasadnos$é roszczenia pozwu. Wysoko$¢é zobowiazania
pozwanej zostala nalezycie przez powoddke udokumentowana, a strona przeciwna nie przedstawila dowodow
kwestionujacych wyliczenia powddki.

W konsekwencji Sad na podstawie przepisow umowy sprzedazy energii elektrycznej z dnia 2 pazdziernika 2014 roku
oraz art. 481 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki dochodzona pozwem kwote 1 451,47 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu (06.03.2017r.) do dnia zaplaty.

Na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13.11.2013r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkdw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.
Z 2013r. poz. 1476) w zw. z art. 9 pkt 3) ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2014r., poz. 1025 j.t. ze zm.) w zw. Z § 2 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 461 j.t.), Sad przyznal kuratorowi J. M., majac na wzgledzie rodzaj
sprawy, stopien jej zawiloSci i naktad pracy kuratora, wynagrodzenie w kwocie 120 zlotych, ktére nakazal wyplacié z
wplaconej przez powddke zaliczki.

Majac na uwadze wynik procesu Sad, w oparciu o przepisy § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.; stan prawny
na dzien wytoczenia powodztwa) oraz art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwréci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 437 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym: kwote 30 zlotych tytulem
zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwote 270 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, kwote 17 zlotych
tytulem zwrotu oplaty od udzielonego pelnomocnictwa oraz kwote 120 zlotych tytulem zwrotu zaliczki uiszczonej na
poczet wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej.



