Sygn. akt I C 1096/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sad. Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Piszu

sprawy z powddztwa H. O.

przeciwko J. K., I. K.

o zaplate

orzeka:

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powo6dki H. O. na rzecz pozwanej 1. K. kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu.

III. Zasadza od powo6dki H. O. na rzecz pozwanego J. K. kwote 51,82 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.
IV. Oddala wniosek $§wiadka G. K. o zwrot kosztow podrozy.

Sygn. akt I C 1096/17

UZASADNIENIE

H. O. wytoczyla powddztwo przeciwko I. K. i J. K. o zaplate solidarnie kwoty 1 845,20 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi:

- od kwoty 600 zt od dnia 20.12.2016r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 220 zl od dnia 28.02.2017r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 220 z}t od dnia 25.04.2017r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 220 zl od dnia 26.06.2017r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 220 zl od dnia 18.08.2017r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 220 zl od dnia 06.11.2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 45,20 zt od dnia 06.11.2017r. do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na parterze, a
pozwani sa wlaScicielami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na I pietrze budynku nr (...) w U.. Z lokalami tymi
zwigzane sg udzialy w nieruchomog$ci wspolnej wynoszace po V4 czeSci. Przedmiotowe lokale zajmuja potowe budynku
mieszkalnego. W drugiej polowie tego budynku znajduja sie lokale mieszkalne nr (...) stanowiace wlasno$¢ innych
0s6b. Zaréwno budynek mieszkalny, jak i inne zabudowania i dziatka gruntu, czyli posesja nr (...), zostaly podzielona
na dwie czesci, oddzielone od siebie $cianami no$nymi oraz plotami, w ten sposob, ze w wylacznym posiadaniu
powodki i pozwanych znajduje sie jednak czesé, a druga w wylacznym posiadaniu wlascicieli dwoch pozostatych lokali.

Powodka wskazala, ze w dniu 07.07.2008r. pozwani wystapili do Sadu Rejonowego w Piszu z wnioskiem o
uregulowanie zarzadu nieruchomo$cig wspélng. W dniu 29.12.2008r. w sprawie I Ns 163/08 toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Piszu zainteresowani zawarli ugode w przedmiocie utrzymania cze$ci wspolnych nieruchomosci w
nalezytym stanie technicznym oraz porzadku. Prace te strony mialy wykonywaé na przemian — w jednym miesigcu
powddka, a w drugim miesigcu pozwani. Od polowy 2016 roku pozwani zupelnie nie wywigzuja sie z przyjetych na
siebie obowigzkéw w przedmiocie utrzymania porzadku na nieruchomosci wspdlnej. Z uwagi na powyzsze powodka
zmuszona jest we wlasnym zakresie wykonywaé prace porzadkowe: koszenie trawy, grabienie liSci, sprzatanie
chodnika przed budynkiem od strony ulicy, czyszczenie rynien, sprzatanie wspolnych czeéci korytarza i piwnicy, a
takze wypompowywanie wody ze studni i studzienki w piwnicy w celu uchronienia piwnicy i budynku przed zalaniem
wodg. W celu wypompowywania wody powddka zmuszona jest do ponoszenia wydatkow na energie elektryczna
niezbedng do pracy pomp, a takze czasu, ktérego nie moze wykorzystac na swoje potrzeby. Ponadto powodka musiala
dokona¢ naprawy bramy wjazdowej na posesje oraz pomalowac¢ brame i plot.

Powodka podniosta, iz w toku spraw I Ns 210/06 oraz I Ns 163/08 pozwani twierdzili, ze miesieczny koszt utrzymania
porzadku na posesji wynosi Srednio 200 zlotych. Powddka zwrécila sie do firmy w P. zawodowo zajmujacej sie
sprzataniem posesji, z zapytaniem o koszty uslugi polegajacej na sprzataniu wspoélnej posesji. Z odpowiedzi udzielonej
przez K. W. 06.10.2017r. wynika, ze koszty sprzatania wynioslyby ponad 200 zl miesiecznie. Nie obejmowalyby
kosztow wypompowywania wody i kosztéw zuzytej energii elektrycznej i narzedzi. Z uwagi na powyzsze powodka
przyjela, ze miesieczny koszt utrzymania posesji wspdlnej stron wynosi 200 zl. W zwigzku z tym w piSmie z
01.12.2016r. powodka wezwala pozwanych do zaplacenia kwoty 600 zl liczac po 200 zl za miesigc lipiec, wrzesien,
listopad 2016 roku, a w kolejnych pismach do zaplacenia kwoty 200 zl za miesigce styczen, marzec, maj, lipiec,
wrzesienn 2017 roku. Do dnia dzisiejszego pozwani nie zaplacili Zadnej z zadanych przez powddke kwot. Powodka
wszystkie wezwania do zaplaty wyslala przesytkami poleconymi, z ktérych pierwsza kosztowala 6,20 zl, a kolejne pieé
po 7,80 zk. Lacznie wydala w zwigzku z tym 45,20 zl i domaga sie zasgdzenia réwniez tej kwoty od pozwanych.

Pozwana I. K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu zakwestionowala zadanie pozwu co do samej
zasady. Wskazala, ze pozwani sg rodzing powddki. Strony sg silnie skonfliktowane, czego wynikiem jest chociazby
zainicjowane przez pozwanych w 2008 roku postepowanie sadowe o ustalenie sposobu zarzadzania cze$ciami
wspolnymi nieruchomosci. Zgodnie z pkt 2. zgody z 29.12.2008r. strony zobowigzaly sie do utrzymywania czeSci
wspo6lnych w nalezytym stanie technicznym oraz porzadku cyklach naprzemiennych, poczawszy od 01.01.20009r.
Dodatkowo strony mialy sobie przekazywaé protokolarnie czesSci wspolne nieruchomosci, niemniej jednak do
ustalenia sposobu prowadzenia protokoloéw, w drodze osobnego porozumienia nigdy nie doszlo. Pozwana podkreélila,
ze nigdy nie doszlo do zaniedbywania przez nig przedmiotowej nieruchomosci. Zdaniem pozwanej, niniejszy proces
ma na celu tylko zaogni¢ konflikt miedzy stronami oraz shuzyé¢ bezpodstawnemu wzbogaceniu sie przez powodke
kosztem pozwanych. W ocenie pozwanej powddka w zadnej mierze nie udowodnita okoliczno$ci wykonywania
prac porzadkowych ani wartoéci tych prac. Nadto, we wspomnianej ugodzie nie wskazano sankcji za rzekome nie
wykonywanie obowiazkéw ujetych w pkt 2., a tym bardziej nie moze by¢ to kwota 200 zl bezzasadnie dochodzona
przez powodke.

Pozwany J. K. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow przejazdu
do sadu samochodem prywatnym.



Sad ustalil, co nastepuje:

H. O. orazI.iJ. malzonkowie K. sg wspotwlascicielami nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu oznaczona nr geod.
(...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym, polozonej w miejscowosci U. w gminie R.
przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), przy czym do malzonkéw K. nalezy
udzial %4 czeéci w opisanej wspolwlasnosSci na prawach wspdlnoéci ustawowej malzenskiej oraz do H. O. nalezy udzial
/4 czesci w opisanej wspolwlasnosci.

H. O. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na parterze wskazanego wyzej budynku, za$
malzonkowie K. sg wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na poddaszu.

Budynek mieszkalny oraz budynek gospodarczy i dziatka gruntu podzielone sg do korzystania na dwie czeSci. Jedng
cze$¢ budynku mieszkalnego, w ktorej znajduja sie lokale nr (...), wraz z czeScia dzialki nr (...) zajmuja H. O. i
malzonkowie K.. Druga cze$¢ budynku mieszkalnego, w ktorej znajduja sie lokale nr (...), wraz z czeScia dziatki nr (...)
zajmuja wlasciciele lokali nr (...). Przy czym cze$ci dzialki gruntu nr (...), z ktérych korzystaja wlasciciele lokali nr (...)
oddzielone sa ogrodzeniem.

Sad Rejonowy w Piszu prawomocnym postanowieniem wydanym 18.04.2008r. w sprawie I Ns 210/06 z wniosku J.
K., ustalil sposdb korzystania z opisanej wyzej nieruchomo$ci stanowigcej zabudowana dziatke gruntu oznaczona nr
geod.(...)

W dni 07.07.2008r. 1. K. wystapila do Sadu Rejonowego w Piszu z wnioskiem o wyznaczenie zarzadcy nieruchomosci
wspolnej. W sprawie tej, zarejestrowanej pod sygn. akt I Ns 163/08, zainteresowani I. K., J. K. i H. O. zawarli
20.12.2008r. ugode, w ktorej w pkt 2. zobowigzali sie wzajemnie do wykonywania wszelkich niezbednych prac
porzadkowych i remontowych obejmujacych czesci wspdlne nieruchomoéci, a zwlaszcza do:

- koszenia trawy, usuwania opadlych li§ci oraz $niegu i lodu z trawnika, czeSci wspdlnych gruntu opisanych w tredci
postanowienia Sagdu Rejonowego w Piszu z 18.04.2008r. w sprawie I Ns 210/06, oraz chodnika przed budynkiem
mieszkalnym od strony ulicy,

- biezacego remontowania i naprawiania czeSci wspo6lnych budynku mieszkalnego (dach, Sciany zewnetrzne, drzwi
wejéciowe, kominy, odgromniki, rynny, itp.) oraz ogrodzenia wokdl posesji i partycypowania w tych kosztach w
czeSciach rownych,

- przywracania czysto$ci po rozladunku i przygotowaniu do skladowania opatu;

w cyklach miesiecznych na przemiennie, od 01.01.2009r. poczynajac, przy czym jako piersi swoje obowiazki w tej
mierze wykonuja I. i J. malzonkowie K..

(dowod: okolicznosci bezsporne, dowdd: akta ksiegi wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Piszu; postanowienie z
18.04.2008r. wraz z pisemnym uzasadnieniem k. 130-130v i 134-137v akt sprawy I Ns 210/06 Sadu Rejonowego w
Piszu; ugoda z 29.12.2008r. k. 25v-26 akt sprawy I Ns 163/08 Sadu Rejonowego w Piszu)

W 2016 roku malzonkowie K. wyprowadzili sie z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ulicy
(...) w U.. Od lipca 2016 roku wynajmuja stanowiacy ich wlasno$é¢ lokal mieszkalny nr (...), za$ kazdego najemce
zobowiazuja do wykonywania niezbednych prac porzadkowych na nieruchomosci wspoélnej, w tym koszenia trawy,
od$niezania, przywracania czystosci po roztadunku i przygotowaniu do sktadowania opatu. Sami jednak tez dogladaja
nieruchomoéci, kosza trawe gdy zachodzi taka potrzeba, czyszcza rynny, w 2017 roku pomalowali klatke schodowa.

(dowdd: zeznania pozwanej k. 48-48v; zeznania pozwanego k. 48v-49; zeznania §wiadka S. S. k. 171; zeznania §wiadka
G. K. k. 172; czeSciowo zeznania §wiadka L. O. k. 172)



H. O. gdy zachodzi taka potrzeba zamiata podworko i klatke schodowa, latem jej malzonek L. O. kosi trawe raz lub dwa
razy w miesiacu, jesienia malzonkowie usuwaja opadle liScie, zima od$niezajg wejscie do budynku i chodnik przed
budynkiem mieszkalnym, w 2017 roku L. O. pomalowatl plot i brame. W okresie od pazdziernika 2016 roku do maja
2017 roku malzonkowie O. korzystali z pompy elektrycznej w celu wypompowywania wody z piwnicy i studni.

(dowdd: zeznania powodki k. 48; zeznania §wiadka D. L. k. 171-171v; zeznania $wiadka L. O. k. 172-172v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadania powddki nie mozna bylo uznaé za zasadne.

Powodka nie dowiodla, ze miesieczny koszt wykonywanych przez nig prac porzadkowych wynosi 200 zt.

Tymczasem zgodnie z trescig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Tak wiec w niniejszej sprawie na powddce spoczywal obowigzek udowodnienia faktéw uzasadniajacych
jej roszczenie, a ponadto w my$l art. 232 k.p.c. ciazyl na niej obowigzek wskazywania dowodow, z ktérych wywodzila
skutki prawne.

Zebrany w sprawie material dowodowy niewatpliwie wykazal, ze powddka wykonuje prace porzadkowe na
przedmiotowej nieruchomo$ci wspolnej, m.in. zamiata podworko i klatke schodowa, latem jej malzonek kosi trawe raz
lub dwa razy w miesigcu, jesienig malzonkowie usuwaja opadle liScie, zimg od$niezajg wejScie do budynku i chodnik
przed budynkiem mieszkalnym, w 2017 roku L. O. pomalowal plot i brame. Przy czym prace te, jak zeznala sama
powddka, wykonywane sa gdy zachodzi taka potrzeba. Zatem kazdego miesiaca zakres prac, jak i ich czestotliwoéc
jest rézna. Wplyw na to maja rézne czynniki, m.in. warunki atmosferyczne, ale i fakt, iz w wbrew twierdzeniom
powddki, rowniez pozwani badz lokatorzy, ktérym pozwani wynajmuja stanowiacy ich wlasno$é lokal mieszkalny nr
(...), wykonuja okreslone prace porzadkowe, co potwierdzili §wiadkowie S. S., G. K. i czeSciowo L. O.. W konsekwencji
dowdd z zeznan §wiadkow D. L. i L. O. oraz dowdd z zeznan powodki uznac nalezy za niewystarczajacy do uznania,
iz miesieczny koszt wykonywanych przez powddke prac porzadkowych wynosi 200 zl, tym bardziej, iz okoliczno$¢ ta
konsekwentnie kwestionowali pozwani.

Przedlozona przez strony dokumentacja fotograficzna nic nie wniosta do sprawy. Cze$¢ tej dokumentacji pochodzi, jak
wskazuja daty umieszczone na poszczeg6lnych zdjeciach, z okresu nie objetego zadaniem pozwu, za$ pozostala czesé
nie jest opatrzona data, co uniemozliwia ustalenie, czy zostaly one wykonane w okresie objetym zadaniem pozwu.

Odnoénie inicjatywy dowodowej Sad Rejonowy w Piszu w pelni podziela utarte orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wyrazajace sie w tezie: ,Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).” (vide wyrok SN z 17 XII 1996r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76; podobnie
rowniez wyrok sadu apelacyjnego w Bialymstoku z 21 X 2003 r., I A Ca 516/03, OSP 2004/9/118; wyrok SN z 7 X
1998r., IT UKN 244/98, OSNP 1999/20/662).

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powoddka nie dowiodla, ze miesieczny koszt wykonywanych przez nig prac
porzadkowych wynosi 200 zl, Sad powo6dztwo oddalil.

O kosztach procesu, majac na uwadze jego wynik, Sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.) oraz art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.



Na koszty procesu pozwanej I. K. sklada sie kwota 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego i kwota 17 z}
tytulem uiszczonej oplaty od udzielonego pelnomocnictwa. Natomiast na koszty procesu pozwanego J. K. skladaja sie
koszty przejazdu samochodem prywatnym marki O. (...) o pojemnoéci silnika 973 m? z miejsca zamieszkania w B. do
Sadu Rejonowego w Piszu i z powrotem w dniu 23.05.2018r. w kwocie 51,82 zl. Z uwagi na powyzsze orzeczono jak
w pkt II. i III. wyroku.



