Sygn. akt I C 613/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sagdowy Judyta Maslowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2019 r. w Piszu

sprawy z powbdztwa Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w K.

przeciwko D. W.
o zaplate
orzeka

I. Zasadza od pozwanego D. W. na rzecz powoda Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. kwote 1 600 z} (jeden tysigc szeécset zlotych 0/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 20.04.2018r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

ITII. Zasadza od pozwanego D. W. na rzecz powoda Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w K. kwote 515,16 zl (pie¢set pietnascie zlotych 16/100) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 613/18 upr

UZASADNIENIE

Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. w dniu 20 kwietnia
2018 roku wytoczyt powodztwo przeciwko D. W. o zaplate kwoty 2 955,96 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Nadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany na mocy postanowienn umowy abonenckiej numer (...) zawartej w
dniu 5 czerwca 2014 roku z (...) Sp6tka Akeyjna z siedziba w W. (wierzyciel pierwotny) zobowiazany byl do regulowania
stalych oplat abonamentowych pierwszego dnia kazdego okresu rozliczeniowego trwajacego miesiac, przy czym
okres rozliczeniowy rozpoczynal sie z dniem zawarcia umowy abonenckiej. Na podstawie tejze umowy pozwany
otrzymal zestaw sprzetu do odbioru telewizji satelitarnej (antena satelitarna i konwerter lub dekoder). Zgodnie z
Regulaminem $wiadczenia ustlug przez operatora, w momencie op6znienia w platnosci jakiejkolwiek oplaty w calosci
lub w czeéci w wymiarze przekraczajacym 30 dni, po stronie wierzyciela pierwotnego powstawalo uprawnienie do



zawieszenia Swiadczonych ustug albo wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn lezacych po
stronie abonenta. Rozwigzanie umowy przed umoéwionym terminem jej obowiazywania z przyczyn lezacych po stronie
abonenta, uprawniato operatora do naliczenia kary umownej w wysokoSci ulgi przyznanej przy zawieraniu umowy.
W przypadku rozwigzania umowy, abonent zobowigzany byl do zwrotu otrzymanego sprzetu do odbioru telewizji
satelitarnej. Niezwrdcenie sprzetu uprawnialo operatora do naliczenia kary umownej. Pozwany zawierajac umowe
abonencky zlozyl pisemne o$wiadczenie, iz akceptuje warunki zawartej umowy, obowigzujacy w dniu zawierania
umowy Regulamin $wiadczenia uslug przez operatora, warunki obowiazujacej oferty promocyjnej oraz cennik
$wiadczonych uslug. Mimo zawarcia umowy abonenckiej na czas okreslony i korzystania ze $§wiadczonych na jej
podstawie ustug, pozwany zaprzestal regulowaé swoje zobowigzania na rzecz wierzyciela pierwotnego, co skutkowato
rozwigzaniem w dniu 29 listopada 2016 roku umowy abonenckiej i naliczeniem pozwanemu uméwionej kary. Pomimo
rozwigzania umowy pozwany nie zwrocit otrzymanego sprzetu do odbioru telewizji satelitarnej, co réwniez skutkowato
naliczeniem umoéwionej kary. Ponadto pozwany nie uregulowal zaleglego abonamentu.

Powdd wskazal, ze na kwote dochodzong niniejszym pozwem sklada sie:

- kwota 1 079,79 zlotych — tytulem zaleglego abonamentu, wymagalna 18.11.2016r.,

- kwota 100,00 zlotych — tytulem kary umownej za niedotrzymanie terminu zwrotu sprzetu, wymagalna 31.01.2017r.,
- kwota 1 620,00 zlotych — tytulem kary umownej za brak zwrotu sprzetu, wymagalna 11.12.2017r.,

- kwota 156,17 zlotych — tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od dnia
nastepnego po dniu wymagalnosci poszczegdlnych oplat abonamentowych do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia
pozwu.

Nadto powod wskazal, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 28 grudnia 2017 roku zawartej z
(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Pismem z 21 marca
2018 roku powo6d wezwal pozwanego do dobrowolnej splaty przedmiotowej naleznos$ci, jednak wezwanie to pozostalo
bezskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w niniejszej sprawie 30 kwietnia 2018 roku, Sad
Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie nakazal pozwanemu zaplaci¢ na rzecz powoda cato$¢ dochodzonego roszczenia
wraz z kosztami postepowania. (k. 6v)

Pozwany D. W. w przepisanym terminie wniost sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w catoéci. W
uzasadnieniu zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia i wnidst o odstapienie od obcigzania go kosztami
niniejszego procesu. Przyznal, ze laczyla go z wierzycielem pierwotnym przedmiotowa umowa abonencka numer (...).
Przyznal rowniez, ze nie zwroécil otrzymanego od operatora sprzetu do odbioru telewizji satelitarne;j.

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego i utraty przez nakaz zaptaty mocy w calosci, Sad Rejonowy
Lublin-Zachéd w Lublinie postanowieniem z 5 czerwca 2018 roku przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Piszu jako sadowi wlasSciwoéci ogolnej pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 czerwca 2014 roku pomiedzy (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. (operator), a D. W. (abonent) zawarta
zostala umowa abonencka numer (...). Dlugo$¢ trwania umowy ustalono na 24 miesiace.

D. W. zobowiazat sie do ponoszenia co miesiecznych oplat abonamentowych. Rachunki mialby by¢ wysylane przez
operatora na dekoder abonenta i wySwietlane na ekranie odbiornika.

W tre$ci umowy D. W. o§wiadczyl, ze zapoznal sie i akceptuje dokumenty stanowigce zalagcznik do umowy abonenckie;j:
Regulamin $wiadczenia ustug, Cennik, Szczegdtowe warunki korzystania ze sprzetu.



Z chwila podpisania umowy D. W. wydany zostal, na czas korzystania z uslug operatora, sprzet do odbioru telewizji
satelitarnej w postaci karty dekodujacej oraz dekodera typu m. (...)

W dniu 9 czerwca 2014 roku, w drodze aneksu do umowy abonenckiej numer (...), D. W. wydany zostal sprzet
uzupehiajacy typu B.+.

(okolicznoéci bezsporne; dowdd: umowa abonencka k. 36; aneks do umowy k. 36v; regulamin Swiadczenia ushug k.
54-61)

Zgodnie z zapisami Szczegdlowych warunkéw korzystania ze sprzetu m. (...) i B.+, w przypadku rozwigzania/
wygasniecia/odstapienia od umowy, abonent ma obowiazek zwrotu do autoryzowanych przedstawicieli operatora
udostepnionego mu sprzetu, nie podzniej niz w terminie 14 dni od daty rozwigzania/wygasniecia/odstgpienia od
umowy. Nieterminowy zwrot sprzetu uprawnial operatora do obcigzenia abonenta karag umowna w wysokosci 100,00
zlotych. Brak zwrotu sprzetu typu m. (...) uprawnial operatora do obcigzenia abonenta karag umowna w wysokosci 1
000,00 zlotych, natomiast brak zwrotu sprzetu typu B.+ uprawnial operatora do obcigzenia abonenta kara umowna
w wysokoSci 500,00 zlotych.

(dowdd: szczegdlowe warunki korzystania ze sprzetu typu m. (...) oraz B.+ k. 62-64 i 69-71; regulamin §wiadczenia
ushug k. 54-61)

W zwiazku z zaprzestaniem regulowania przez D. W. uméwionych oplat abonamentowych, umowa abonencka numer
(...) zostala rozwigzana z dniem 29 listopada 2016 roku z przyczyn lezacych po stronie abonenta.

D. W. nie zwrdécit operatorowi otrzymanego sprzetu do odbioru telewizji satelitarnej typu m. (...) oraz B.+.
(okolicznosci bezsporne)

(...) S.A. obcigzylta D. W. karg umowng w kwocie 100,00 zlotych za niezwr6cenie w terminie udostepnionego
sprzetu oraz karg umowng w kwocie 1 620,00 zlotych za brak zwrotu sprzetu, a takze wezwala do zaplaty zaleglego
abonamentu w lacznej wysokosci 1 085,16 zlotych.

(dowdd: nota ksiegowa k. 371 37v; wezwanie do zaplaty k. 38)

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 28 grudnia 2017 roku, (...) Spélka Akcyjna z siedziba w W.
zbyla przystugujaca jej wzgledem D. W. wierzytelno$é, wynikajaca z umowy abonenckiej numer (...), na rzecz Raport
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K..

(okolicznoé¢ bezsporna, dowod: umowa sprzedazy wierzytelnoSci wraz z zalacznikami k. 24-31v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl ogolnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Majac powyzsze na uwadze, w przedmiotowej sprawie to na powodzie spoczywal wiec ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie. Nadto, wskazac nalezy, iz w sprawach cywilnych sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy czy tez do uzupelienia postepowania dowodowego o dowody, na ktorych istnienie wskazuja
strony, lecz ktorych nie przedstawily. Obowigzek dowodzenia spoczywa bowiem na stronach.

Z zalaczonej do akt sprawy umowy abonenckiej i aneksu do umowy (k. 36 i 36v) wynika jednoznacznie, ze pozwanemu
wydany zostal przez operatora (wierzyciela pierwotnego) sprzet typu m. (...) oraz B.+. Pozwany przyznal, ze do dnia
dzisiejszego nie dokonat zwrotu tego sprzetu, co, zgodnie ze Szczegdtowymi warunkami korzystania ze sprzetu, winien
byt uczynic¢ nie pézniej niz w terminie 14 dni od daty rozwigzania/wygasniecia/odstgpienia od umowy. Pozwany nie
zaprzeczyl, ze przedmiotowa umowa zostala rozwigzana z dniem 29 listopada 2016 roku.



Zgodnie ze Szczegoélowymi warunkami korzystania ze sprzetu m. (...) oraz B.+ (62-64 i 69-71), nieterminowy zwrot
sprzetu uprawnial operatora do obcigzenia abonenta kara umowna w wysokoSci 100,00 zlotych, brak zwrotu sprzetu
typu mediaBox+ uprawnial operatora do obcigzenia abonenta kara umowna w wysokosci 1 000,00 zlotych, natomiast
brak zwrotu sprzetu typu B.+ uprawnial operatora do obciazenia abonenta kara umowna w wysokosci 500,00 zlotych.
Dlatego tez w zakresie kwoty 1 600,00 zlotych Sad uznat roszczenie powoda za zasadne.

Natomiast roszczenie o zaplate zaleglych oplat abonamentowych i skapitalizowanych odsetek nie zostalo przez
powoda udowodnione. Z tresci zalaczonej do akt sprawy umowy abonenckiej, Regulaminu §$wiadczenia ustug i Cennika
nie wynika, na jaka kwote co miesiecznego abonamentu umoéwily sie strony przedmiotowej umowy. Do zamkniecia
rozprawy powdd nie przedlozyl poszczegdlnych rachunkéw nie oplaconych przez pozwanego, z ktorych wynikalaby
zarowno ich wysoko$¢, jak i data wymagalnoSci. Brak tych dowodow uniemozliwia poczynienie przez Sad ustalen
co do wysokoéci zalegloSci oraz daty poczatkowej odsetek i wysokoéci skapitalizowanych odsetek za okres do dnia
poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu. Przedlozony przez powoda wypekiony i niezrealizowany dowo6d oplaty kwoty
23,81 zlotych jako ,abonament za okres od 01.11.2016r. do 30.11.2016r1.” (k. 39), w sytuacji kwestionowania wysoko$ci
roszczenia przez pozwanego, uznac nalezy za niewystarczajacy.

Wobec powyzszego, na podstawie zapisdw umowy z 5 czerwca 2014 roku oraz zapisow Regulaminu Swiadczenia ustug
i Szczegbdlowych warunkéw korzystania ze sprzetu, obowiazujacych w (...) i stanowigcych integralna cze$¢ umowy, a
takze na podstawie art. 481 § 1 k.c., Sad zasadzil od pozwanego D. W. na rzecz powoda kwote 1 600,00 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa, to jest od dnia 20 kwietnia 2018
roku do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie wobec jego nieudowodnienia.

O kosztach procesu, wobec jedynie cze$ciowego uwzglednienia zadah pozwu i wygrania sprawy przez powoda w
54%, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 2 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.). Na
poniesione przez strone powodowa koszty procesu sklada sie kwota 37 zlotych tytulem oplaty od pozwu, kwota 17
zlotych tytutem oplaty od udzielonego pelnomocnictwa i kwota 900 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,
lacznie 954 zlotych. 54% tej kwoty wynosi 515,16 zlotych.



