Sygn. akt I C 264/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sad. Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r. w Piszu

sprawy z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko U. Z.

o zaplate

orzeka:

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda (..) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. na rzecz pozwanej U. Z. kwote 1 817 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 264/19

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2019 roku (...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
siedziba w G. wytoczyl powodztwo przeciwko U. Z. o zaplate kwoty 5 862,61 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 25 czerwca 2018 roku pozwana zawarla z (...) Sp6tka Akcyjna z
siedzibg w O. (wierzyciel pierwotny) umowe pozyczki numer (...). Pomimo precyzyjnie ustalonych w umowie zasad
zwrotu pozyczonej kwoty, pozwana nie wywigzala sie z warunkdéw umowy. Poniewaz pozwana nie dokonywala splaty
pozyczki zgodnie z ustaleniami umownymi, umowa zostala wypowiedziana i z dniem 13 grudnia 2018 roku cale
zadlizenie stalo sie wymagalne. W dniu 27 czerwca 2018 roku wierzyciel pierwotny dokonal przelewu przyshugujacej
mu od pozwanej wierzytelno$ci na rzecz powoda. Powod zawiadomil pozwana o nabyciu przedmiotowej wierzytelnoéci
i wezwal ja do zaplaty, jednak wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Powod wskazal, ze na kwote dochodzong pozwem sklada sie:

- 2 835,56 zt — niesplacony kapital udzielonej pozyczki,



- 92,34 zI — odsetki umowne naliczone od niesptaconych rat pozyczki do dnia wypowiedzenia umowy,

- 164,48 7z} — odsetki umowne w wysokoS$ci odsetek maksymalnych, naliczone od przeterminowanych rat kapitatlowych
w trakcie obowigzywania umowy pozyczki oraz naliczone od dnia nastepnego po wypowiedzeniu umowy pozyczki do
dnia sporzadzenia pozwu,

- 2 770,23 zl — prowizja za udzielenie pozyczki oraz prowizja operacyjna, naliczona zgodnie z warunkami umowy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 marca 2019 roku, Sad Rejonowy w Piszu nakazal pozwanej
zaplacié na rzecz powoda calo$¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami postepowania.

Pozwana U. Z. w przepisanym terminie wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci i
wnoszac o zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowczo zakwestionowala roszczenie powoda tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Podniosta zarzut
braku legitymacji procesowej po stronie powoda, zarzut niespelnienia $wiadczenia przez wierzyciela pierwotnego
(zaprzeczyla, ze kiedykolwiek otrzymala umoéwiona kwote pozyczki), zarzut nieskutecznego zawarcia umowy pozyczki,
zarzut nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia, zarzut nieskutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki. Pozwana
podniosla, ze nigdy nie otrzymata wezwania do zaplaty, zawiadomienia o braku splaty zadluzenia, ani wypowiedzenia
umowy pozyczki. Nadto pozwana podniosla, Ze kwoty prowizji oraz oplaty operacyjnej stanowia oplaty nienalezne
powodowi oraz zakwestionowala ich wysoko$c.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 czerwca 2018 roku pomiedzy (...) Spotka Akeyjna z siedziba w O., a U. Z. zawarta zostala umowa pozyczki
ratalnej o numerze (...), na podstawie ktorej U. Z. przyznana zostata kwota 8 629,13 zlotych, w tym: kwota pozyczki w
wysokosci 2 900 zlotych, prowizja za udzielenie pozyczki w wysoko$ci 725 zlotych, prowizja operacyjna w wysokoS$ci
2 175 zlotych oraz odsetki umowne.

U. Z. zobowiazala sie splaci¢ powyzsza kwote w 30 miesiecznych ratach.
(dowod: umowa pozyczki k. 15-19)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasada postepowania cywilnego jest kontradyktoryjnos$é tego postepowania, ktéra wyraza sie w tym, ze proces
cywilny toczy sie w formie sporu dwoch przeciwstawnych stron przed niezawisltym i bezstronnym sadem, a strony
przedstawiaja swoje twierdzenia i zarzuty o faktach majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie w zwiazku z
zadaniem i podstawa faktyczng oznaczona w pozwie przez powoda, a na potwierdzenie faktoéw przedstawiaja dowody.
Oznacza to réwniez, iz rzeczg Sadu nie jest wyreczanie strony powodowej w poszukiwaniu podstawy faktycznej i
prawnej jej zadania, a rola Sagdu w postepowaniu kontradyktoryjnym sprowadza sie wylacznie do oceny zasadnosci
twierdzen stron, przy uwzglednieniu okre$lonego przez powoda przedmiotu sprawy i przedstawionych przez niego
dowodow.

Zgodnie z treécia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sadowego polegajgca na tym, ze dowod wykazania
prawdziwos$ci okreslonego faktu obcigza tego, kto sie na dany fakt powoluje dla uzasadnienia dochodzonego przed
sadem prawa. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci przytoczonych przez powoda w uzasadnieniu tresci pozwu spoczywal
wiec na powodzie. Strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Nierealizowanie przez strone wspomnianego ,obowiazku” naraza ja na niekorzystne skutki procesowe swoich
dzialan, w postaci przegrania procesu sagdowego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz nie jest dowodem samo twierdzenie,
ze pozwana winna spelié na rzecz powoda okre§lone $wiadczenie pieniezne. Ponadto zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia



twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zamierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, ktorych wykazanie obcigza strony procesu, stosownie do treéci art. 232 k.p.c.

Legitymacja procesowa oznacza uprawnienie do wystepowania w procesie w charakterze powoda (legitymacja czynna)
lub pozwanego (legitymacja bierna). Rozrdéznia sie przy tym legitymacje materialng - wynikajaca z posiadania
prawa podmiotowego lub interesu prawnego podlegajacego ochronie na drodze sadowej oraz legitymacje formalng
- oznaczajaca uprawnienie do wytoczenia powodztwa i popierania go w celu ochrony praw podmiotowych wlasnych
badz cudzych.

Przed oceng merytoryczng sprawy Sad zawsze z urzedu ustala czy strony wystepujace w procesie posiadaja legitymacje,
jej brak zawsze skutkuje oddaleniem powddztwa bez potrzeby, a dokladniej bez mozliwo$ci merytorycznej oceny
roszczenia.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze w dniu 25 czerwca 2018 roku pomiedzy (...) Spotka Akeyjna z siedziba w O., a pozwang
U. Z. zawarta zostala umowa pozyczki ratalnej o numerze (...). Pozwana nie kwestionowala, ze na zalaczonej do akt
sprawy umowie pozyczki o numerze (...) (k. 15-19) widnieje jej podpis.

Jednakze w aktach sprawy brak jest dowodéw potwierdzajacych, iz powdd jest nastepca prawnym wierzyciela
pierwotnego. Do zamkniecia rozprawy powdd nie przedlozyl ani umowy cesji wierzytelnoSci zawartej przez niego z
wierzycielem pierwotnym wraz z wykazem zbytych wierzytelno$ci, w ramach ktorej doszto do zbycia wierzytelnoSci
przystugujacej wzgledem pozwanej z tytulu umowy pozyczki ratalnej o numerze (...), ani tez dowodu doreczenia
pozwanej zawiadomienia o zmianie wierzyciela.

Za dowdd istnienia wierzytelnoSci objetej pozwem nie mozna uznaé¢ adresowanego do pozwanej zawiadomienia
wierzyciela pierwotnego o cesji wierzytelnoéci. Zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci nie stanowi dowodu na istnienie
wierzytelno$ci objetych cesja, ale wskazuje na fakt sporzadzenia pisma i zlozenia w nim okres$lonego o$wiadczenia
przez osobe je podpisujaca.

Wobec zatem niewykazania istnienia po stronie powoda legitymacji czynnej, powbddztwo podlegalo oddaleniu w
calosci.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 1 800 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty od udzielonego pelnomocnictwa.



