Sygn. akt I C 79/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anita Topa

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzes$nia 2020 r. w Piszu

sprawy z powbdztwa Gminy P.

przeciwko M. J., K. L.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
orzeka:

I. Oddala powddztwo.

I1. Zasadza od powoda Gminy P. narzecz pozwanych M. J., K. L. solidarnie kwote 450 zl (czterysta pie¢dziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztdéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

UZASADNIENIE
Powodka Gmina P. wniosla o uzgodnienie treSci wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez:

a) dokonanie w dziale II ksiegi wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez IV Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu
Rejonowego w Piszu wpisu prawa wlasnoS$ci nieruchomog$ci oznaczonej numerami dzialek (...) polozonej w obrebie
(...), na rzecz Gminy P.

b) wykreslenia w dziale II tejze ksiegi wieczystej prawa wlasnosci na rzecz G. P., M. J., K. L..

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w tresci ksiegi wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez IV Wydzial Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Piszu dla nieruchomosci oznaczonej numerami dziatek (...) o powierzchni lacznej
0,1537 ha polozonej w obrebie (...) w Dziale II jako wspotwlasciciele wpisani sa:

-G.P.c.S.iJ.—do 4/6 czedci,
-K L.c.R.iG. —do 1/6 czeici,
-M.J.c.R.iG. —do1/6 czesci.

Uwidocznione w tresci ksiegi wieczystej zapisy dotyczace wlasnoéci G. P., K. L. i M. J. do nieruchomoéci sg niezgodne
7z rzeczywistym stanem prawnym.



Dzialki oznaczone numerami (...), dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...) powstala w wyniku
podzialu dzialki nr (...), stanowiacej wlasno$¢ Gminy P. w uzytkowaniu wieczystym osob fizycznych. W wyniku
powyzszego podziatu powstaly wyzej wymienione dziatki, wydzielone pod drogi.

Prawo uzytkowania wieczystego dzialek wydzielonych pod drogi z nieruchomoéci, ktérej podzial zostal dokonany
na wniosek uzytkownika wieczystego wygasto z dniem, w ktérym decyzja o podziale stala sie ostateczna. Decyzja
zatwierdzajgca podzial dzialki nr (...) stala sie wykonalna z dniem 22 pazdziernika 1998 roku na skutek o$wiadczenia
zlozonego przez uzytkownikéw wieczystych.

Dnia 23 pazdziernika na wniosek uzytkownikow wieczystych zostala wydana decyzja (...)Burmistrza Gminy i Miasta P.
w sprawie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci dziatki nr (...), ktora ulegla podziatowi
na skutek decyzji (...), podlegajacej wykonaniu.

Powodka zaznaczyla, ze majac na uwadze date skutecznoSci obu decyzji, nalezy przyja¢, ze decyzja w
sprawie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, w czedci dzialek nr: (...) stala sie
bezprzedmiotowa.

Pozwane K. L. i M. J. w odpowiedzi na pozew wniosly o oddalenie pow6dztwa w catoéci.

Wskazaly, ze z treSci ksiegi wieczystej (...) podstawa wpisu prawa wlasnosSci na rzecz G. P. oraz R. P. byla prawomocna
decyzja o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosSci z dnia 23 pazdziernika 1998 roku
sygnatura (...)wydana przez Burmistrza Gminy i Miasta P.. Pozwane podkreslily, iz decyzja ta jest wazna, ostateczna
i prawomocna. Nie zostala w zadnym trybie podwazona lub wyeliminowana z obrotu prawnego. Wyzej wymieniona
decyzja stanowila podstawe wpisu w ksiedze wieczystej prawa wlasno$ci na rzecz R. i G. P.. Decyzja miala charakter
administracyjny i konstytutywny.

Pozwane podkreslily, ze przedstawione przez powoda twierdzenie o ,,bezprzedmiotowo$ci” decyzji nie jest tozsame z
zakwestionowaniem przez powoda jej waznoSci lub skutecznosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. P.iG. P. od 23 pazdziernika 1992 roku byli uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy
(...), oznaczonej nr geodezyjnym (...) objetej ksiega wieczysta KW (...).

Burmistrz Gminy i Miasta P. decyzja (...) z 19 paZdziernika 1998 roku zatwierdzil projekt podziatu dziatkinr (...) o pow.
1,700 ha, decyzja stala sie wykonalna 22 pazdziernika 1998 roku w wyniku o§wiadczen zlozonych przez uzytkownikow
wieczystych.

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 1998 roku (...)Burmistrz Gminy i Miasta P. przeksztalcil prawo uzytkowania
wieczystego przystugujacego malzonkom R. P. oraz G. P. w prawo wlasno$ci. Po tym, jak decyzja stala sie ostateczna
R.iG. P. zostali ujawnieni w ksiedze wieczystej jako wlasciciele.

Burmistrz P. postanowieniem (...). (...).66.2017 z dnia 14 lipca 2017 roku dokonal sprostowania z urzedu oczywistych
omylek w decyzji Burmistrza Gminy i Miasta P. z dnia 19 pazdziernika 1998 roku (...)w sprawie zatwierdzenia projektu
podziatu dzialki nr (...) o pow. 1,7200 ha, poloZonej w obrebie (...) w ten sposéb, ze:

- w sentencji decyzji pkt 10 otrzymal brzmienie ,,10. Dzialka nr (...) o pow. 0,0486 ha — pod droge dojazdowa”,
-w sentencji decyzji pkt 18 otrzymal brzmienie: ,,18. Dziatka nr (...) o pow. 0,0092 ha — pod droge dojazdowa,
- w sentencji decyzji pkt 43 otrzymal brzmienie dziatka nr (...) o pow. 0,0366 ha — pod droge dojazdowa”

- w sentencji decyzji pkt 51 otrzymal brzmienie ,,51. dzialka nr (...) o pow. 0,0500 ha,



- w sentencji decyzji pkt 59 otrzymal brzmienie: ,,59. Dzialka nr (...) o pow. 0,0093 ha — pod droge dojazdowa”.

Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomosci gruntowej polozonej w P. skladajacej sie z dzialek gruntu o
numerach: (...), (...), (...), (...), (...), o lacznym obszarze 0,1537 ha. Obecnie jako wlasciciele tejze nieruchomosci w
dziale II ujawnieni sa G. P. w udziale 4/6, K. L. w udziale 1/6 oraz M. J. w udziale 1/6.

(dowod: oswiadczenie G. i R. P. k.6; postanowienie Burmistrza P. (...). (...).66.2017 z dnia 14 lipca 2017 k. 7; decyzja
Burmistrza Gminy i miasta P. (...) z dnia 23 pazdziernika 1998 roku, odpis zwykly ksiegi wieczystej (...), decyzja
Burmistrza Gminy i miasta P. (...); wykaz zmian gruntowych, mapa projekt podzialu, opis i mapa, wypisy z rejestru
gruntow)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece (t. jedn. Dz.U. 2001 nr 124 poz. 1361 ze zm.), zgodnie z ktérym w razie niezgodnoSci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym osoba,
ktoérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nie istniejacego obcigzenia lub
ograniczenia, moze zgda¢ usuniecia niezgodno$ci.

Powodztwo wytoczone na podstawie powyzszego przepisu ma na celu ujawnienie wlasciwego stanu prawnego
nieruchomoéci w ksiedze wieczystej. Na stan prawny nieruchomog$ci ujawniony w ksiedze wieczystej sklada sie tresc
wpiséw dotyczacych praw na nieruchomosci - praw rzeczowych oraz tych praw osobistych i roszczen, ktére moga byé
wpisane do ksiegi wieczyste;.

Przy rozpoznawaniu powddztwa z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktdre jest szczegbdlng postacig
powodztwa o ustalenie (por. orzeczenie SN z dnia 10 pazdziernika 1985 r., II CR 221/85, OSNCP 1986, z. 7-8, poz.
125), przedmiotem postepowania dowodowego jest ustalenie, czy istotnie zachodzi, pomiedzy ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, niezgodno$c¢ uzasadniajaca jej usuniecie przez dokonanie
prawidlowych wpiséw. Ciezar dowodu, ze rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest odmienny od ujawnionego
w ksiedze wieczystej spoczywa zawsze na stronie powodowej. Wypelnienie tego obowiazku procesowego polega na
wykazaniu (udowodnieniu) rzeczywistego stanu prawnego nieruchomoéci, a wiec stanu prawdziwego, co niekiedy
laczy¢ sie bedzie takze z wykazaniem, ze podstawa istniejacego wpisu jest pozbawiona mocy prawnej (Zobacz: Wyrok
SN z7.04.1999 r., I CKN 1079/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 189.).

W mysl art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 790) ksiegi
wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomoéci. Pod pojeciem stanu prawnego nieruchomosci
rozumie¢ nalezy prawa rzeczowe do nieruchomo$ci. Ksiegi wieczyste zawieraja zatem informacje o prawach do
nieruchomosci. Taka funkcja ksiag wieczystych przesadza o tym, ze jakie prawo w stosunku do nieruchomoéci
przystuguje okreslonym osobom fizycznym badz innym podmiotom. Zatem kazdy kto domaga sie ujawnienia na
swoja rzecz okre$lonego prawa w ksiedze wieczystej, w tym prawa wlasnosci, zobowigzany jest wykaza¢ odpowiednimi
dokumentami, ze takie prawo w stosunku do nieruchomosci mu przystuguje. Stan prawny nie moze bowiem wynikac
z samych twierdzen osoby, ktéra o wpis wnosi, musi by¢ wykazany dokumentem, na ktérego podstawie moze nastapic
wpis w ksiedze wieczystej. Dokumentami takimi sa w szczeg6lnoéci akty notarialne, orzeczenia sadowe oraz decyzje
administracyjne zawierajace w swej treSci przeniesienie prawa wlasno$ci badz potwierdzajace nabycie tego prawa z
mocy ustawy.

Powo6d domaga sie ujawnienia na swoja rzecz prawa wlasnoéci w stosunku do dzialek gruntu o numerach (...), (...),
(...), (...)i (...) polozonych w P., po ich uprzednim odlaczeniu z ksiegi wieczystej (...).

W myél art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu obowigzujacym
w dacie wydania decyzji zatwierdzajacej podzial, dzialki gruntu wydzielone pod drogi z nieruchomosci, ktoérej podzial
zostal dokonany na wniosek wlasciciela, przechodza z mocy prawa na wlasno$ci gminy z dniem, w ktérym decyzja



stala sie ostateczna, a orzeczenie o podziale prawomocne. Jezeli podzial nieruchomosci stanowiacej wlasnos$é zostat
dokonany na wniosek uzytkownika wieczystego, prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu wydzielonych pod
drogi wygasa.

Po podziale dziatkinr (...) decyzja (...)z dnia 19 pazdziernika 1998 roku, Burmistrz Gminy i miasta P. decyzja (...)z dnia
23 pazdziernika 1998 roku przeksztalcil prawo uzytkowania wieczystego przystugujace R. P. i G. P. do nieruchomoéci

(2)

oznaczonej nr geodezyjnym (...) o pow. 17,200 m" - objetej ksiega wieczysta (...) w prawo wlasno$ci.

Wskazana decyzja administracyjna, zgodnie z sentencja w niej zawartg, objela wszystkie dzialki gruntu wydzielone z
dzialki (...) a wiec takze i te, bedace przedmiotem sprawy. Na skutek wydania decyzji o takiej tre$ci doszlo zatem do
utraty prawa wlasno$ci wskazanej nieruchomogci przez Gmine P. i jego nabycia przez dotychczasowych uzytkownikow
wieczystych. Skutek ten nastapil z chwilg gdy wskazana decyzja stala sie ostateczna.

Nalezy przyjaé jako zasade, ze takze w postepowaniu o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
nieruchomoéci sad jest zwiazany ostateczng decyzja administracyjng stwierdzajaca nabycie okreslonego prawa (w
szczegoblnosci wlasno$ci nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego). Nie mozna zatem skutecznie podwazaé
dokonanego na podstawie takiej decyzji wpisu w ksiedze wieczystej (zob. w szczegdlnoSci uchwale skladu siedmiu
sedziéw SN z 9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/2007, OSNC 2008, nr 3, poz. 30, LexisNexis nr 1610308, i tam
powolane wcze$niejsze orzeczenia; stanowisko wyrazone w uchwale z 9 pazdziernika 2007 r. zostalo potwierdzone
wielokrotnie w péZniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, zob. np. uzasadnienie wyroku SN z 25 stycznia 2012 1.,
V CSK 51/2011, OSNC 2012, nr 6, poz. 78, LexisNexis nr 3115359, i tam powolane orzeczenia; w piémiennictwie za$
M. Deneka, Ksiegi..., s. 192 i n.; J. Kuropatwinski, Ksiegi wieczyste..., t. I, s. 333 1in.).

W postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem nieruchomosci sad moze badaé, czy
decyzja administracyjna, na ktéra powoluje sie strona w celu wykazania, ze przysluguje jej prawo do nieruchomosci
(np. decyzja o wywlaszczeniu nieruchomoéci), jest ostateczna (zob. wyrok SN z 7 kwietnia 1999 r., I CKN 1079/97,
OSNC 1999, nr 11, poz. 189, LexisNexis nr 335134). Sad moze takze bada¢, czy przedlozona przez strone decyzja
administracyjna wywolala okreSlone skutki w sferze prawa cywilnego (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu
sedziéw SN z 23 wrzeénia 1993 r., III CZP 81/93, OSN 1994, nr 2, poz. 27, LexisNexis nr 298574, i uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z 9 paZzdziernika 2007 r., III CZP 46/2007, OSN 2008, nr 3, poz. 30, LexisNexis
nr 1610308).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem sad moze nie uwzgledni¢ decyzji administracyjnej tylko wéwczas,
jezeli jest ona bezwzglednie niewazna, tj. zostala wydana przez organ oczywiScie niewlaéciwy, bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej oraz z oczywistym naruszeniem prawa materialnego i przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego (zob. uzasadnienie cytowanego wyroku SN z 7 kwietnia 1999 r. i tam powolane wcze$niejsze
orzeczenia; uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z 9 paZzdziernika 2007 r., III CZP 46/200/7, OSNC
2008, nr 3, poz. 30, LexisNexis nr 1610308; w piémiennictwie przykladowo A. Oleszko, Pytania i odpowiedzi, Re;j.
1998, nr 2, s. 85). J. Pisulinski [w:] B. Jelonek-Jarco, M. Kuéka, L. Przyborowski, B. Swaczyna, J. Zawadzka, J.
Pisulinski, Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece [w:] Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece.
Przepisy o postepowaniu wieczystoksiegowym. Komentarz, Warszawa 2014, art. 10.

Moznoé¢ badania, a $ciSlej - kwestionowania decyzji administracyjnej wylacznie w ograniczonym zakresie, w
my$l wypracowanej w judykaturze Sadu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej niewaznoSci (nieistnienia) decyzji
administracyjnej, stanowi jedyne odstepstwo od zasady zwiazania sagdu cywilnego decyzja administracyjna. Poza tym
Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania
decyzji administracyjnej, w szczegélnoSci pod wzgledem jej merytorycznej zasadno$ci, i jest nig zwigzany takze
wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1938 r., C .1.
1432/37, "Przeglad Notarialny" 1939, nr 2, s. 19, z dnia 4 listopada 1938 r. C. I1 1625/37, "Przeglad Sadowy" 1938, poz.
503, z dnia 27 wrzeénia 1948 r., C. 574/48, "Przeglad Notarialny" 1949, nr 3-4, s. 324, z dnia 2 stycznia 1962 r., 4 CR
445/61, OSNCP 1963, nr 4, poz. 82, wyroki z dnia 12 maja 1964 r., IT CR 185/64, OSNCP 1965, nr 3, poz. 41, z dnia 6



marca 1967 ., III CR 402/66, "Informacja Prawnicza" 1967, nr 6, poz. 10, z dnia 3 lutego 1976 r., I CR 732/75, OSNCP
1976, nr 12, poz. 263, uchwaly z dnia 18 listopada 1982 r., III CZP 26/82, OSNCP 1983, nr 5-6, poz. 64, z dnia 27
wrze$nia 1991 r., III CZP 90/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 72, postanowienia z dnia 9 listopada 1994 r., III CRN 36/94,
OSNC 1995, nr 3, poz. 54, z dnia 24 maja 1996 r., I CRN 67/96, niepubl., z dnia 30 czerwca 2000 r., III CKN 268/00,
OSNC 2001, nr 1, poz. 10, wyroki z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 120, z dnia 12 marca
2004 1., I1 CK 47/03, z dnia 28 lipca 2004 r., III CK 296/03, "Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 2005, nr 6,
S. 29, postanowienie z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, "Przeglad Sadowy" 2006, nr 3, s. 113 i wyrok z dnia 30
stycznia 2007 1., IV CSK 350/06, niepubl.). Uchwala SN(7) z 9.10.2007 1., III CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30.

Decyzja administracyjna o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci stala sie ostateczna 28
pazdziernika 1998 roku. Powod w zaden spos6b nie udowodnil, ze decyzja ta zostala podwazona lub wyeliminowana z
obrotu prawnego w postepowaniu administracyjnym. Sad nie dostrzegt rowniez przestanek bezwzglednej niewaznos$ci
(nieistnienia) decyzji administracyjnej, w zwigzku z czym jest zwigzany decyzja administracyjng wydang przez
Burmistrza Gminy i Miasta P..

Kwestia uprzedniego podzialu administracyjnego dzialki nie przesadza automatycznie o tym, iz pézniejsza decyzja
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych.
Ewentualna wadliwoé¢ decyzji powinna by¢ zweryfikowana w drodze dostepnych postepowan administracyjnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis § 5 pkt 8 w zwiazku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.
1800 ze zm.) oraz art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota
450,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



