Sygn. akt I C 164/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sadowy Judyta Mastowska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2020 r. w Piszu
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba
wG.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
orzeka:
I. Powodztwo oddala.

II. Odstepuje od obciazania powoda A. D. kosztami procesu na rzecz pozwanego B. (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G..

Sygn. akt I C 164/20

UZASADNIENIE

A. D. wytoczyt powddztwo przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedziba w G. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu upominawczym z dnia 25 listopada 2016 roku sygn. akt X Nc 33204/16.

W uzasadnieniu wskazal, iz nieznany powodowi Sad wydajacy nakaz zaplaty i klauzule wykonalno$ci i dopusécil sie
razacego naruszenia jego praw. Wskazal, ze dlugi, ktére posiadal z mocy prawa juz sie przedawnily. Stwierdzil, ze nie
wie czyim jest dluznikiem i z jakiego tytulu. Wskazal, ze ma rozdzielno$¢ majatkowa ze swoja zong od 2011 roku, a
podzial majatku nastapil w polowie 2016 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
wniodst o oddalenie powddztwa w calosci.

Pozwany wskazal, iz nakaz zaplaty z dnia 25 listopada 2016 roku nie przedawnil sie, ani w caloSci, ani w cze$ci
dotyczacej odsetek. Podkreslil, ze bieg terminu przedawnienia roszczenie wynikajacego z tytulu wykonawczego
rozpoczal sie po raz pierwszy od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty wydanego na rzecz nowego wierzyciela.
Bieg terminu przedawnienia byl wielokrotnie przerywany.



Pozwany wskazal, ze podniesione zarzuty w pozwie przez strone powodowa nie spelniaja warunkéw przewidzianych
w art. 840 § 1 kpc. Podkreélil, iz powdd w pozwie podnosi okoliczno$ci, ktére powinny zostaé podniesione w
toku procesu o zaplate, zatem wniesione powddztwo jest bezzasadne. Wskazal tez, ze powddztwem opozycyjnym
nie mozna zakwestionowaé powagi rzeczy osadzonej. Dodal, ze powo6dztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub
natychmiast wykonalnym orzeczeniem sagdowym.

Na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2020 roku powdd wskazal, iz korespondencja w sprawie nie byla kierowana na jego
adres. Podkreslil, Ze nie mieszka w R. od 1999 roku. Ponadto podniost zarzut przedawnienia

Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Rejonowy w Elblagu nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 listopada 2016 roku wydanym
w sprawie X Nc 33204/16 z powddztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w G. przeciwko A. D., nakazal pozwanemu, aby zaplacil w ciagu dwoch tygodni na rzecz powoda kwote
45 770,57 ztotych wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokoSci rownej dwukrotnosci odsetek ustawowych
za op6znienie w skali roku liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia zaptaty oraz kwote 4 189,25 zlotych
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

W dniu 8 lutego 2017 roku powyzszy tytul egzekucyjny zostat zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

W dniu 14 czerwca 2017r. wierzyciel B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w G. wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piszu Waldemara Maciejczyka z wnioskiem o
wszczecie egzekucji przeciwko A. D. na podstawie opisanego wyzej tytulu wykonawczego. Postepowanie zostalo
umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

W dniu 5 lutego 2020 roku wierzyciel B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
wystapil ponownie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piszu Waldemara Maciejczyka z wnioskiem
o wszczecie egzekucji przeciwko A. D. na podstawie opisanego wyzej tytulu wykonawczego. Sprawa ta zostala
zarejestrowana pod sygnaturg akt Km 190/20.

(dowod: nakaz zaplaty z 25.11.2016 wraz z klauzulg wykonalnoSci k. 4 akt sprawy komornika Waldemara Maciejczyka
Km 190/20; wnioski o wszczecie i przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego k. 34, 35 , postanowienie o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego k. 33)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Przeslanki do wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego sa enumeratywnie wskazane w tresci art. 840 § 1 k.p.c.,
ktory stanowi, ze dtuznik moze w drodze powodztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoSci
lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegdlnoéci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;



3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

W konstatacji nalezy jeszcze raz wskazaé na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowiacy, ze podstawa do wytoczenia powbddztwa
przeciwegzekucyjnego moze by¢ zdarzenie, ktore nastapilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego albo po zamknieciu
rozprawy, po ktorej wydano tytul egzekucyjny.

Podkres$li¢ nalezy, iz powddztwo opozycyjne jest Srodkiem merytorycznej obrony przed egzekucja. Konieczno$é
podjecia obrony na tej drodze pozostaje w zwiazku z zasada wyrazong w art. 804 k.p.c., ktory zakazuje organowi
egzekucyjnemu badania zasadnosci i wymagalnoéci obowigzku objetego tytulem wykonawczym.

Nalezy zauwazy¢, iz na gruncie art. 125 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego
organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubowne, jak rowniez
roszczenie stwierdzone ugoda zawartg przed sadem albo sadem polubownym ugoda zawarta przed mediatorem i
zatwierdzona przez sad przedawnia sie z uplywem szeéciu lat.

Majac powyzsze na uwadze zarzut przedawnienia podniesiony przez powoda jest bezzasadny i nie zasluguje na
uwzglednienie, gdyz wskazany wyzej szeScioletni termin nie uplynat.

Co za$ tyczy sie okoliczno$ci odnoszacych sie do nieprawidlowego doreczenia powodowi nakazu zaplaty, na
ktory powdd wskazuje, nalezy stwierdzié¢ ze zdarzenie takie nie stanowi podstawy do uwzglednienia powddztwa
przeciwegzekucyjnego a jedynie moze by¢ podstawa do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty, wzglednie przyjecia, ze ustawowy termin w ogodle nie rozpoczal biegu, przez co
bezpodstawnie nadana zostala klauzula wykonalno$ci. W niniejszej sprawie nie zaistnialy natomiast okolicznoS$ci
uzasadniajgce pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Nie doszlo do zdarzenia, ktére by spowodowato, ze
zobowigzanie po powstaniu tytutu egzekucyjnego wygasto lub nie moze by¢ dochodzone.

Jak wyzej wskazano powddztwa opozycyjnego nie mozna oprzeé na zarzucie niedoreczenia nakazu zaplaty. Zarzut
ten sprowadza sie do stwierdzenia, ze skoro tak, nie mozna bylo mu nadaé klauzuli wykonalnoéci. Powdd nie broni
sie wiec przed wykonaniem tytulu wykonawczego, lecz kwestionuje prawidlowo$¢ nadania nakazowi zaplaty klauzuli
wykonalnoéci, a wiec jego istnienie. Okoliczno$é dotyczaca zmiany miejsca zamieszkania pozwanego dotyczy okresu
sprzed powstania tytulu egzekucyjnego. Dlatego zarzut odnoszacy sie do okoliczno$ci nie doreczenia pozwanemu
nakazu zaplaty winien przez niego zostaé podniesiony w postepowaniu, w ktérym nakaz zaplaty zostal wydany poprzez
wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo.

Majac na uwadze trudna sytuacje materialna w jakiej znajduje sie powod , w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., Sad
odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego.



