Sygn. akt I C 184/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sad. Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2021 r. w Piszu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. D., A. D.

z udzialem Towarzystwa (...) z siedzibg w W.

o zaplate

orzeka:

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powodéw J. D. i A. D. solidarnie na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 917 zi
( dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 184/20

UZASADNIENIE

J.D.iA. D. wdniu 9 marca 2020 roku wytoczyli powodztwo przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W. o zaplate
kwoty 1 520,42 zl, w tym:

- kwoty 1 500 zt tytulem odszkodowania, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty,

- kwoty 20,42 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6zZnienie naliczonych od kwoty 1 500 zt od dnia
27.12.2019r. do dnia 07.03.2020r., wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

Nadto powodowie wnie$li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze sa wspolwladcicielami nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, polozonej w P. przy ulicy (...). W 2011 roku w budynku mieszkalnym powodéw doszlo do zdjecia
wodomierza, licznika i zamkniecia instalacji §ciekowej przez pracownikéow (...) Sp. z 0.0. w P., czego powodem bylo
posiadanie przez powodéw zadluzenia wzgledem tejze spolki. Po zdjeciu wodomierzy powodowie przeszli na zasilanie
woda glebinowg i szambo wlasne. W dniu 18 stycznia 2017 roku powodowie otrzymali informacje, ze we wskazanym



wyzej budynku mieszkalnym doszlo do zalania pomieszczen piwnicznych. W tym czasie powodowie nie zamieszkiwali
w tym budynku, budynek nie byl ogrzewany.

W ocenie powodow, razacym zaniedbaniem ze strony (...) Sp. z 0.0. w P. bylo nieodciecie doplywu wody do
nieruchomosci powodéw, w sytuacji, gdy powodowie przestali korzystaé z przylacza tej spolki z uwagi na wlasne
zrodlo zasilania i nie zamierzali wroci¢ do przylacza do miejskiej sieci wodno-kanalizacyjnej. Zdaniem powodow,
w momencie zdjecia wodomierza, zasuwa na przylaczu wodociggowym powinna zostaé zamknieta. Razacym
zaniedbaniem bylo niepoinformowanie powodéw o tym, ze w instalacji w nieruchomosci powod6w znajduje sie woda,
w skutek czego powodowie nie byli §wiadomi zagrozenia i nie mieli mozliwosSci podjecia czynnosSci prewencyjnych w
celu unikniecia szkody w ich mieniu.

Powodowie wskazali, ze z dokumentacji spoltki (...), tj. z protokolu wymiany wodomierza, nie wynika, jakoby
wykonujacy czynnoéc¢ zdjecia wodomierza zamknal zawor gtowny, ani, ze zostaly zalozone plomby zabezpieczajace na
zaworze glownym. W zwigzku z tym, w ocenie powod 6w, nie mozna winy za otwarty zawor gléwny przypisa¢ powodom,
ktérzy w zaden sposo6b nie ingerowali w stan instalacji pozostawiony przez pracownikoéw spotki (...) od 10 pazdziernika
2011 roku.

Zdaniem powodow, nawet gdyby zawor glowny byl zamkniety, to z uwagi na niezamkniecie zasuwy na przylaczu
wodociggowym, a wiec obecno$¢ wody ponizej zaworu gléwnego, doszloby do rozszczelnienia instalacji ponizej zaworu
gléwnego, co w efekcie rowniez doprowadzitoby do zalania nieruchomog$ci powodow.

Powodowie wskazali, ze w wyniku opisanego wyzej zalania pomieszczen piwnicznych, uszkodzeniu ulegl stanowiacy
wlasno$é powoddw profesjonalny odkurzacz (...). Powodowie wykonali ekspertyze techniczng odkurzacza, ktéra
wykazala, ze w wyniku korozji uszkodzeniu ulegt silnik odkurzacza. Naprawa sprzetu mogla przewyzszac rzeczywista
warto$¢ urzadzenia, wobec czego powodowie dochodza w niniejszym procesie wartoéci rynkowej przedmiotowego
odkurzacza.

Powodowie wskazali, ze w dacie szkody spolka (...) posiadala ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen. Powodowie zawiadomili pozwanego o szkodzie. Pozwany wszczal postepowanie likwidacyjne, jednak
decyzja z 9 marca 2017 roku odmoéwit przyznania odszkodowania uznajac, iz brak jest winy po stronie ubezpieczonego.
Pismem z dnia 12 grudnia 2019 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 16 grudnia 2019 roku, powodowie wezwali
pozwanego do zaplaty kwoty 300 000 z} tytulem odszkodowania w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Zakre$lony termin uplynal bezskutecznie, dlatego
powodowie domagaja sie odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od 27 grudnia 2019 roku, tj. od dnia roboczego
nastepujacego po dniu, w ktérym pozwanemu uplynat termin zakre§lony w wezwaniu od zaplaty z 12 grudnia 2019
roku.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa w catosci i
zasadzenie na jego rzecz od powoddéw kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze bezposrednia przyczyna szkody byl wyciek wody z instalacji wewnetrznej
budynku - przylacza wodnego, za ktory odpowiadaja jego wlasciciele, czyli powodowie. Przyczyna rozszczelnienia
instalacji wewnetrznej byla natomiast jej niewlasciwa eksploatacja, tj. pozostawienie budynku bez ogrzewania, co z
kolei spowodowalo zamarzniecie wody i rozszczelnienie instalacji. Zdaniem pozwanego, ubezpieczony nie zaniedbal
jakichkolwiek dziatan, ktore moglyby uchronié powodéw przed szkoda. W 2011 roku, w zwiazku z zaleganiem
przez powodow z platno$ciami za doprowadzanie wody i odprowadzanie $ciekow, ubezpieczony zdjal u powodéw
wodomierze, zamknal zawor glowny i zalozyl plomby zabezpieczajace. Ubezpieczony nie byl zobowigzany do podjecia
innych dzialan, w szczegblnoSci, gdy umowa na dostawe wody nie zostala przez powodéw rozwigzana.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zakwestionowal wysoko$¢ szkody. Podniosl, ze przy przyjeciu, ze w chwili szkody
odkurzacz byl sprawny, czemu pozwany zaprzeczyl, oraz przy przyjeciu, ze po szkodzie odkurzacz nie nadawal sie do



naprawy, czemu pozwany réwniez zaprzeczyl, to koszt zakupu nowego odkurzacza takiego, jak przedmiotowy, waha
sie w granicach od 200 do 600 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

J.1iA. malzonkowie D. sa wspolwlascicielami na prawie ustawowej wspélnoSci majatkowej nieruchomosci stanowigcej
dzialke gruntu o nr geod. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w P. przy ulicy (...).

Wskutek nieregulowania przez malzonkéw D. nalezno$ci wobec Przedsiebiorstwa (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. (dalej: spdlka (...)) za usluge doprowadzania wody i odprowadzania $ciekow, w
pazdzierniku i listopadzie 2011 roku we wskazanym wyzej budynku mieszkalnym pracownicy spolki (...) dokonali
demontazu wodomierzy i zalozeniu plomb na instalacji ogrodowej, a w grudniu 2011 roku dokonali zamkniecia
instalacji §ciekowej. Od tego momentu do budynku doprowadzana jest woda glebinowa, a $cieki odprowadzane sa do
szamba wlasnego.

(okolicznosci bezsporne)

Procedura zdjecia wodomierza zostala przeprowadzona standardowo, tak jak w kazdym przypadku zwigzanym
z windykacja nalezno$ci, to jest, przed demontazem wodomierza zostal zamkniety zawor gléwny znajdujacy sie
w piwnicy przedmiotowego budynku, nastepnie zdemontowano znajdujacy sie nad tym zaworem wodomierz i
zamontowano plomby na instalacji ogrodowej. Po zdemontowaniu wodomierza, pracownicy spoélki (...) pozostawili
zawor gléwny zamkniety.

Pomimo zdemontowania wodomierza i zamkniecia zaworu gtéwnego, spo6lka (...) nie zamknela zasuwy zamontowanej
na przylaczu do sieci wodociggowej. Spotka nie miala obowiazku zamkniecia zasuwy, albowiem wstrzymanie dostaw
wody do nieruchomoSci przy ulicy (...) nie bylo spowodowane zlozeniem przez wlascicieli nieruchomoéci o§wiadczenia
o rezygnacji z przylgcza wodociggowego, lecz byto skutkiem procedury windykacyjnej zwigzanej z zaleganiem z
platno$ciami za ustugi §wiadczone przez spolke (...). Windykacyjna czynnoé¢ techniczna zdjecia wodomierza nie jest
jednoznaczna z rezygnacja z ustug przedsiebiorstwa wodociggowego.

W zwiazku z niezamknieciem zasuwy, przylacze biegnace od sieci wodociagowej do zamknietego zaworu gléwnego w
budynku przy ulicy (...) w dalszym ciggu znajdowalo sie pod ci$nieniem.

Poniewaz J. i A. malzonkowie D. nie zlozyli o§wiadczenia o rezygnacji z ustug przedsiebiorstwa wodociggowego, a
pracownicy spoOlki (...) pozostawili zawor gtowny zamknietym, przedsiebiorstwo wodociagowe nie mialo obowiazku
informowania wlaScicieli o tym, ze w instalacji przylaczeniowej biegngcej od sieci do zamknietego zaworu gtéwnego
w ich budynku znajduje sie woda pod ciSnieniem.

(dowdd: pismo spolki (...) z dnia 06.03.2017r. k. 20-21; zeznania §wiadkéw Z. K. k. 214-215, Z. Z. k. 215v-216, J. L.
k. 215)

W dniu 18 stycznia 2017 roku J. i A. malzonkowie D. otrzymali informacje, ze w ich budynku mieszkalnym przy
ulicy (...) doszlo do zalania pomieszczen piwnicznych. Od 10 listopada 2016 roku budynek ten nie byl przez nich
zamieszkiwany i w tym czasie nie byl ogrzewany. Opieke nad domem sprawowal brat J. D. — R. D. — ktéry w dniu 18
stycznia 2017 roku stwierdzil wyciek wody przez okno pomieszczenia piwnicznego na zewnatrz budynku.

Na miejsce wezwana zostata Panstwowa Straz Pozarna w P., ktéra dokonala wypompowania wody z piwnicy.
(okolicznoéci bezsporne)
O fakcie zalania piwnicy zawiadomiona zostala takze spoétka (...).

Przybyli na miejsce szkody w dniu 18 stycznia 2017 roku pracownicy tej spolki, Z. K. i Z. Z., stwierdzili, Ze przyczyna
zalania bylo otwarcie do potowy zaworu glownego i pekniecie - wskutek zamarzniecia konicowki przylacza - zaworu



kulowego (oznaczony przez przewodniczacego dwoma ,x” na zdjeciu z k. 28 akt sprawy) znajdujgcego sie za zaworem
glownym, a przed zdjetym wodomierzem. Otwarcie zaworu gléwnego spowodowalo, ze w koncowcee przylacza, na
ktbrej znajduje sie zawor kulowy, znajdowala sie woda pod ci$nieniem, a nieogrzewanie budynku doprowadzito do
zamarzniecia koncoéwki przylacza i do pekniecia znajdujgcego sie na jej koncu zaworu kulowego. Zawor glowny (pkt
2. na zdjeciu z k. 28 akt sprawy) byl nieuszkodzony, a zalozone na instalacji ogrodowej plomby (pkt 11. na zdjeciu z
k. 28 akt sprawy) byly w stanie nienaruszonym.

Po przyjeciu zgloszenia o zalaniu piwnicy, pracownicy spoiki (...) zamkneli zasuwe na przylaczu wodociagowym.

(dowdd: notatka stuzbowa z dnia 18.01.2017r. k. 17; dokumentacja fotograficzna z opisem umieszczonych na niej
oznaczen numerycznych k. 28-29; protokél z wizji lokalnej k. 24-25 i 26-27; zeznania $wiadkow Z. Z. k. 137-138 i
215v-216, Z. K. k. 192-193 i 214-215, L. L. k. 137-138 i 215, P. K. k. 146 i 216-216V)

W dacie opisanego wyzej zalania pomieszczen piwnicznych w budynku mieszkalnym przy ulicy (...), spdtka (...) objeta
byla ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej w Towarzystwie (...) z siedzibg w W..

J. i A. malzonkowie D. w dniu 20 stycznia 2017 roku zawiadomili o szkodzie ubezpieczyciela, ktéry wszczal
postepowanie likwidacyjne i decyzja z dnia 9 marca 2017 roku odmoéwil przyznania odszkodowania, uznajac, iz brak
jest winy po stronie ubezpieczonego.

Pismem z dnia 12 grudnia 2019 roku, doreczonym ubezpieczycielowi w dniu 16 grudnia 2019 roku, malzonkowie D.
wezwali ubezpieczyciela do zaplaty na ich rzecz kwoty 300 000 zl tytulem odszkodowania - w terminie 7 dni od daty
doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Ubezpieczyciel podtrzymat
swoje stanowisko o braku podstaw do wyplaty odszkodowania.

(okolicznosci bezsporne, dowdd: protokét likwidacji szkody z 27.01.2017r. wraz z zalgcznikami i dokumentacja
fotograficzng k. 30-52; decyzja ubezpieczyciela z 09.03.2017r. k. 54-56; przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z
dowodem nadania k. 59-62; pismo ubezpieczyciela z 23.12.2019r. k. 63-64)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodow podlegalo oddaleniu wobec nieudowodnienia istnienia winy po stronie ubezpieczonej spotki

(...

Podstawa materialno - prawna zgloszonego przez powddke roszczenia jest przepis art. 415 k.c., zgodnie z ktérym, kto
z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

7Z cytowanego wyzej przepisu wynika, iz do przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej naleza: zdarzenie z ktérym
system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na okre$lonej zasadzie (czyli popelnienie przez sprawce
czynu niedozwolonego), powstanie szkody i wina sprawcy. Przestanki te uzupelniane sg przez art. 361 k.c., w ktorym
ustawodawca dodaje do nich adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem, a szkoda.

Przez wine, o ktérej mowa w art. 415 k.c., rozumie sie naganng decyzje czlowieka odnoszgcg sie do podjetego przez
niego bezprawnego czynu, istotg pojecia winy jest wiec mozliwo$¢ postawienia sprawcy szkody zarzutu niewlasciwego
zachowania sie. Pod pojeciem winy nalezy rozumieé¢ zachowanie cechujace sie bezprawnoscia, z ktérej to bezprawnosci
sprawca zdarzenia zdaje sobie sprawe. Bezprawno$¢ polega na niezgodno$ci zachowania z norma prawa, zakazujgca
lub nakazujaca okreslone zachowanie. Swiadomoéé zawinienia oznacza, ze sprawca zdaje sobie sprawe z faktu, iz jego
zachowanie jest bezprawne. Sprowadza sie ona do postawienia sprawcy zarzutu, ze w konkretnych okoliczno$ciach
umy$lnie badz na skutek lekkomys$lno$ci, ewentualnie niedbalstwa, nie dolozyl nalezytej starannosci, jakiej mozna
domagac sie od niego w danej sytuacji. Aby méwic, ze dane zachowanie jest zawinione nalezy badac nie tylko, czy jest
ono obiektywnie bezprawne, lecz rowniez czy sprawca dochowal nalezytej starannos$ci od niego wymaganej, a jezeli



tego nie uczynil to z jakich przyczyn (por. wyrok sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 czerwca 2013 r., I ACa
368/13).

Ciezar dowodu w zakresie wykazania zar6wno istnienia szkody i zwigzku przyczynowego miedzy powstaniem szkody
a dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy szkody, a takze w zakresie faktu, ze szkoda zostala wyrzadzona z winy osoby
pociagnietej do odpowiedzialnosci, spoczywal — zgodnie z ogblna zasada wyrazona w art. 6 k.c. — na powodach.

W sprawie bezspornie ustalono, ze przyczyna zdemontowania w 2011 roku przez pracownikow spoiki (...) wodomierzy
w przylaczu do budynku powodoéw przy ulicy (...) w P., bylo nierealizowanie przez powodéw platnosci za $wiadczone
przez ta spotke ustugi doprowadzania wody i odprowadzania $ciekdéw. Przestuchani w charakterze strony powodowie
zeznali, ze deklarowali wowczas splate zadtuzenia i ze nie rozwigzali umowy ze sp6ika (...), zainwestowali natomiast
w pompe glebinowa, ktéra dobrze funkcjonuje od lat, i dlatego nie wrocili do wodociagowego zasilania w wode (k.
205V, 206-206V).

W oparciu o zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow: L. L. (k. 215) — obecnego dyrektora spolki (...) oraz
Z. K. (k. 214v) i Z. Z. (k. 215v-216) — pracownikow spolki (...), Sad ustalil, ze przylacze to odcinek biegnacy od
nawiertki wykonanej na sieci wodociggowej do wodomierza w budynku. Zasuwa jest integralng czeScig przylacza,
montowang za nawiertka. Zgodnie z ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzeniu $ciekdw (tj. z 2020r., poz. 2028), za zabezpieczenie przylacza biegnacego na nieruchomoéci odbiorcy
odpowiada odbiorca ustugi. Przylacze te jest wlasnoécia odbiorcy ustugi, a wodomierz jest wlasnoécia spoiki
wodociggowej. W przedmiotowej sprawie, zdemontowanie wodomierzy bylo czynnoScia windykacyjna, czasowo
odcinajaca dostawe wody z sieci wodociagowej, nie za$ likwidacja przylacza. W przypadku braku platnosci za
Swiadczone przez spblke uslugi, spbélka nie moze zlikwidowaé przylacza. Likwidacja przylacza nastepuje wylacznie
na wyrazne zlecenie odbiorcy, ktory pokrywa koszt likwidacji, i polega na odcieciu przylacza od sieci wodociggowej,
co nastepuje poprzez zakrecenie zasuwy lub przez zakorkowanie nawiertki wykonanej na sieci wodociagowej i
odciecie przylacza prowadzacego od sieci do wodomierza w budynku. Demontaz wodomierza gléwnego w ramach
czynno$ci windykacyjnej przebiega standardowo, tj. najpierw zostaje zamkniety zawor gtowny, ktorego sie nie
plombuje, a nastepnie zdemontowany zostaje znajdujacy sie nad tym zaworem wodomierz. Po zdemontowaniu
wodomierza, pracownicy spoiki (...) pozostawiaja zawdr gléwny zamkniety. Tak tez, jak podkreslili $wiadkowie, bylo
w przedmiotowym przypadku.

Swiadek Z. Z. zeznal ponadto (k. 215v i 216), Ze na przedmiotowym przylaczu, za zaworem gtéwnym jest tréjnik. Do
gory przez jeden wodomierz szta woda na dom, natomiast w bok przez drugi wodomierz szlta woda na ogrod. Na tej
instalacji ogrodowej w 2011 roku zostal wstawiony przez pracownikéw spoiki (...) pret nieprzelotowy ze Srubunkami,
na ktérych zostaly zalozone plomby, poniewaz zachodzilo podejrzenie, ze powodowie kradna z tej instalacji wode.
Swiadek wskazal, Ze wspomniany pret ze $rubunkami i plombami oznaczony jest numerem 9, 10 i 11 na zdjeciu
znajdujacym sie na k. 28 akt sprawy.

Swiadek Z. K. zeznal ponadto, ze gdy wspélnie ze Z. Z. przybyl w dniu 18 stycznia 2017 roku na miejsce awarii,
trwato wypompowywanie wody, weszli obydwaj do piwnicy, dostali sie do przylacza i zaworu gléwnego i stwierdzili
uchylenie tego zaworu oraz uszkodzenie zaworu kulowego. Swiadek podal, ze dalo sie odczué, ze dom nie byl
od dlugiego czasu ogrzewany. Instalacja wodna wewnatrz nieogrzewanego budynku nie byla zabezpieczona przed
mrozem. Wskazal, ze demontujac wodomierz w 2011 roku spoétka (...) nie wiedziala, jak dlugo instalacja wodociagowa
nie bedzie uzywana, natomiast powodowie deklarowali splate zadluzenia. Dodal, ze zasuwa na przylaczu nie zostala
wowczas zamknieta, ale nawet gdyby zostala zamknieta, w przylaczu biegnacym od zasuwy do zaworu gléwnego nadal
znajdowalaby sie woda, tyle, ze juz nie pod ci§nieniem, ktdrej spuszczenie nalezy do wlasciciela. W ocenie $wiadka do
przedmiotowej awarii moglo doj$¢ niezaleznie od tego czy zasuwa byla otwarta czy zamknieta, albowiem instalacja
nie byla zabezpieczona przed mrozem (k. 214-215).

Swiadek Z. Z. zeznal, ze gdy zobaczyl, ze zawor glowny jest uchylony, zamknat go, zeby zamknaé¢ doptyw wody, ktéra
leciala przez pekniety zawor kulowy znajdujacy sie nad zaworem gléwnym, a przed zdemontowanym wodomierzem.



W ocenie $wiadka, pekniecie zaworu kulowego bylo ewidentnie spowodowane przez mro6z i nieogrzewanie
pomieszczenia, w ktérym znajdowalo sie przylacze. Swiadek wskazal, ze przedmiotowe przylacze znajduje sie na
wysokoSci okienka piwnicznego, co réwniez moglo mie¢ znaczenie w sytuacji gdy budynek nie by} ogrzewany.

Swiadek L. L. zeznal, ze rozszczelnienie nastapilo na odcinku przylacza znajdujacym sie w budynku, co jednoznacznie
wskazuje, ze odbiorca nie zabezpieczyl nalezycie tego przylacza przed mrozem w zwiazku z nieogrzewaniem budynku
(k. 215).

Czwartym przestuchanym w sprawie §wiadkiem byl P. K. — pracownik pozwanego, ktéry uczestniczyt w ogledzinach
nieruchomosci powodow przeprowadzonych w dniu 16 lutego 2017 roku z udzialem powoda i pracownikéw spotki
(...) (k. 22-25) — ktory zeznal, Ze przyczyna zalania bylo rozszczelnienie zaworu w budynku na skutek dzialania niskiej
temperatury i rozszerzalno$ci wody. Wskazal, ze jako jedni z pierwszych na miejscu zdarzenia byli pracownicy spotki
(...), ktorzy stwierdzili uchylenie zaworu gléwnego (k. 216-216v).

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie swiadkow, albowiem byly spojne, logiczne, rzeczowe i wzajemnie
sie uzupelnialy.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie i ombéwione wyzej dowody wykazaly, ze przyczyna przedmiotowego
zdarzenia bylo rozszczelnienie zaworu kulowego na skutek uchylenia zaworu gléwnego (przez co w koncéowce przylacza
znajdowala sie woda pod ci$nieniem) oraz niezabezpieczenia przylacza przed dzialaniem niskiej temperatury
spowodowanej nieogrzewaniem budynku. Do zalania nie doszlo wskutek uszkodzenia zaworu gléwnego. Zawor ten,
jak bezspornie ustalono, byl nieuszkodzony, a zalozone na instalacji ogrodowej plomby byly w stanie nienaruszonym.
Gdyby zawér glowny byl zamkniety, a nie uchylony, nie doszloby do zalania nieogrzewanego pomieszczenia nawet
pomimo niezamknietej zasuwy na przylaczu i pomimo pekniecia jakiegokolwiek elementu przylacza znajdujacego sie
nad zaworem gléwnym. Zamkniecie zasuwy nie zmieniloby faktu, ze w przylaczu nadal znajdowalaby sie woda tyle, ze
nie pod ci$nieniem, i w przy uchylonym zaworze gtébwnym oraz nie zabezpieczong przed mrozem koncéwka przylacza
znajdujacg sie w piwnicy budynku powodoéw, takze moglo doj$¢ do awarii i zalania piwnicy.

Nie sposdb uzna¢, ze uchylony zawor glowny pozostawili po zdemontowaniu wodomierzy w 2011 roku pracownicy
spolki (...), a zatem osoby do§wiadczone w budowaniu sieci wodociagowej i przytaczy do tej sieci. Przecza temu zasady
logiki i do$wiadczenia Zyciowego.

Z uwagi na powyzsze ustalenia, Sad na podstawie art. 5057 § 11i 2 k.p.c. pomingl wnioski dowodowe pelnomocnika
powodow: o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wykonawstwa i eksploatacji sieci i instalacji
wodno-kanalizacyjnych na okoliczno$ci wskazane w pkt 6. pozwu oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu szacowania ruchomosci na okolicznoé¢ wskazana w pkt 7. pozwu, uznajac, iz opinie te sg
zbedne, spowodowalyby nieuzasadniong zwloke w rozpoznaniu sprawy, a ponadto ich przewidywany koszt znacznie
przekroczylby warto$é przedmiotu sporu i narazil powod6w na zbedne koszty.

W tym stanie sprawy, uznajac, iz po stronie pozwanego nie zachodza przestanki odpowiedzialnosci za szkode powstala
w mieniu powodoéw, Sad oddalil powddztwo w catoéci.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 900 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty od udzielonego pelnomocnictwa.



