Sygn. akt I C 190/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 grudnia 2020 r. w P.
sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko E. B. (...) z siedziba we W.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

orzeka

I. Oddala powodztwo.

II. Odstepuje od obcigzania powoda E. M. kosztami niniejszego postepowania.

Sygn. akt I C 190/20

UZASADNIENIE

E. M. wytoczyl powbddztwo przeciwko E. B. (...) z siedziba we W. o zwolnienie od egzekucji nalezacych do powoda E.
M.: wynagrodzenia za prace i innych naleznoSci z tym zwigzanych w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
— Biuro Powiatowe w P.; rachunku bankowego (...) S.A. numer (...); rachunku bankowego w (...) S.A numer (...),
zajetych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. I. (1) dnia 20 lutego 2020 roku, w sprawie
egzekucyjnej sygn. akt KM 1214/20, wszczetej z wniosku pozwanego E. B. (...) z siedziba we W..

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze z wniosku pozwanego E. B. (...) Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
w Toruniu M. I. (1), wszczal egzekucje przeciwko E. M., PESEL (...), zamieszkalemu przy ulicy (...) M. 27/38, (...)-(...)
T., w toku ktorej doszlo do zajecia nalezacych do powoda E. M. wynagrodzenia za prace w Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa — Biuro Powiatowe w P., rachunku bankowego w (...) S.A. oraz rachunku bankowego w
(...)S.A.

Powod wskazal, ze z (...) dowiedzial sie, Ze nieznana mu osoba o imieniu i nazwisku E. M., legitymujaca sie dowodem
osobistym (...), zamieszkala przy ulicy (...) M. 27/38, (...)-(...) T., postuzyla sie jego numerem PESEL (...) i w wielu
firmach, poczynajac od wrze$nia 2017 roku, zaciggnela pozyczki w roznej wysoko$ci.

Powod podkreslil, ze fakt bezprawnego poslugiwania sie jego numerem PESEL przy zaciaganiu pozyczek zglosil w
Prokuraturze Rejonowej w Piszu. Aktualnie zgodnie z aktem oskarzenia Prokuratury w Sadzie Rejonowym w Piszu
w sprawie II K 423/19 toczy sie postepowanie karne z art. 286 § 1 k.k. przeciwko E. M., PESEL (...). Ponadto, w
Prokuraturze Rejonowej w Piszu tocza sie kolejne postepowania przygotowawcze z uwagi na pdzniejsze zgloszenia
przez E. M..



W odpowiedzi na pozew pozwany E. B. (...) wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze podstawa zadania powoda jest teza, ze pozyczka zostala
zaciagnieta przez podmiot trzeci. Wskazal, ze powdd zada zwolnienia zajecia rachunkéw spod egzekucji, pomimo, ze
faktycznie to on jest dluznikiem w postepowaniu komorniczym o sygnaturze akt KM 1214/20. Pozwany podkreslil, ze
na gruncie przepisu art. 841 § 1 k.p.c. jest to niedopuszczalne. Wskazal, ze powddztwo ekscydencyjne nie jest trybem
wlaéciwym do podnoszenia zarzutéw ujetych w uzasadnieniu przedmiotowego pozwu. Wskazal, ze podnoszone przez
pozwanego zarzuty zmierzaja do kwestionowania zasadno$ci tytulu wykonawczego przeciwko pozwanemu.

Pozwany dodal, Ze jako pow6d w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial
Cywilny o sygnaturze VI Nc-3 161415/19 pozwal powoda — E. M.. Wskazuje na to jednoznacznie oznaczenie za pomoca
numeru PESEL. Numer PESEL, znajdujacy sie w pozwie przeciwko E. M. to (...). Identyczny numer PESEL znajduje
sie w postanowieniu o nadaniu klauzuli wykonalnoéci. Numer ten jednoznacznie identyfikujacy E. M. i znajduje sie
w pozwie o zwolnienie spod zajecia. Oznacza to, ze powod nie jest osoba trzecia w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c.iw
ocenie pozwanego, powodztwo to nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 wrze$nia 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w sprawie VI Nc-e (...) z powodztwa E. B. (...) wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko E. M. legitymujacemu sie numerem PESEL (...).

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nadat klauzule wykonalno$ci
wyzej wymienionemu nakazowi zaplaty.

(dowod: wydruk nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 51; wydruk postanowienia Sagdu Rejonowego
Lublin-Zachéd w Lublinie k.52)

W dniu 17 lutego 2020 roku E. B. (...) zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko E. M. PESEL (...), wskazujac
liste sposobow egzekucji z ruchomoéci, z wierzytelno$ci, z wynagrodzenia za prace, z rachunkéw bankowych, z
nieruchomo$ci oraz inny.

Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. I. (1) zawiadomil o zajeciu wierzytelno$ci z rachunku
bankowego Bank (...) SA oraz (...) Bank (...) S.A., a takze zawiadomit o zajeciu wynagrodzenia za prace Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Pismem z dnia 27 lutego 2020 roku (data wplywu), E. M. poinformowal w/w Komornika Sagdowego, ze nieznana mu
osoba postuzyla sie jego numerem PESEL i w wielu firmach we wrze$niu 2017 roku zaciggneta pozyczki w réznej
wysokoSci.

Na skutek pisma E. M. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. 1. (2) postanowieniem z dnia 27
lutego 2020 roku zawiesit postepowanie egzekucyjne.

Na skutek wniosku wierzyciela Komornik Sadowy uchylil zajecia.

(dowdd: akta sprawy komorniczej Km 1214/20 k. 1-2, 9, 10, 13, 14, 26, 44, 46, 48, 49)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda nie jest zasadne i nie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z treScig przepisu art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego
przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.



Jak slusznie zauwaza pozwany, podstawa powodztwa z art. 841 k.p.c. jest naruszenie praw osoby trzeciej, w
nastepstwie skierowania egzekucji do okre$lonego przedmiotu. Naruszenie takie jest aktualne tylko w wtedy, gdy
wierzyciel egzekwujacy nie ma prawa zaspokoi¢ swojej wierzytelnosci z zajetego przedmiotu lub prawa.

Powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji stanowi $rodek merytorycznej obrony osoby trzeciej,
ktorej prawa zostaly przez egzekucje naruszone (por. tez uwagi do art. 767). Powodztwo ekscydencyjne, w
przeciwienstwie do powodztwa opozycyjnego, nie jest ukierunkowane na zwalczanie tytulu wykonawczego, ale
zmierza do przeciwstawienia sie prowadzeniu egzekucji z okreSlonego przedmiotu. W orzecznictwie zwraca sie
uwage na brak konkurencyjnosci pomiedzy powddztwem o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji a skarga
na czynno$ci komornika. Skarga na czynno$ci komornika bowiem przysluguje wtedy, gdy komornik, dokonujac
czynno$ci, naruszyl przepisy procesowe, natomiast powodztwo o zwolnienie od egzekucji dopuszczalne jest tylko
wtedy, gdy prawa osoby trzeciej zostaly naruszone przez skierowanie egzekucji zgodnie z przepisami procesowymi.
Whiesienie skargi na czynno$ci komornika stanowi przeszkode do wytoczenia powddztwa o zwolnienie od egzekucji
(zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 21 stycznia 1998 r., I ACz 21/98, Apel.-Lub. 1998, nr 2, poz. 10).2.

Legitymacja czynna do wniesienia powodztwa ekscydencyjnego shuzy wylacznie osobie trzeciej, ktorej prawa zostaly
naruszone w konkretnym postepowaniu egzekucyjnym.

Podstawa do wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji wystepuje wowczas, gdy w toku
zajecia zostaly naruszone prawa osoby trzeciej (np. dana rzecz jest wlasnoScia tej osoby), przy czym — co podkresla sie
w piSmiennictwie — chodzi o naruszenie tego rodzaju, ze doszlo do zajecia takiego skladnika majatkowego, z ktérego
wierzyciel nie ma prawa zaspokoi¢ swojej wierzytelnoSci.

W ramach powodztwa ekscydencyjnego nie podwaza sie ani istnienia tytulu wykonawczego, ani sposobu prowadzenia
egzekucji, co ma istotne znaczenie takze dla okreélenia legitymacji biernej i czynnej w tego rodzaju postepowaniach.
Stanowi ono spos6b obrony oséb trzecich, ktérych prawa zostaly naruszone mimo prowadzenia egzekucji zgodnie z
przepisami (por. uchwala SN z dnia 31 lutego 1981 r., III CZP 71/80, opubl. OSNC Nr 8/1981 poz. 143).

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu Komornik Sadowy prowadzi faktycznie egzekucje przeciwko
powodowi. Nakaz zaplaty, ktéoremu zostala nadana klauzula wykonalnosci jest wydany jednoznacznie przeciwko
powodowi. W postanowieniu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci widnieje PESEL powoda, jego imie i nazwisko, nie
mozna wiec w zaden sposdb wywnioskowa¢, iz pow6d w postepowaniu egzekucyjnym jest osoba trzecia, a wiec nie
posiadania legitymacji czynnej do wniesienia niniejszego powodztwa.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze ustawodawca przewidzial inne tryby postepowan dla ewentualnego
kwestionowania zasadno$ci wydanego tytulu wykonawczego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt. I. wyroku.

Jednocze$nie, Sad na podstawie art. 102 k.p.c, nie obcigzyt powoda kosztami procesu majac na uwadze, ze ten
kilkukrotnie zwracal sie do pozwanego z informacja o tym, iz skradziono mu tozsamo$c¢ i to nie przeciwko jego
osobie powinno toczy¢ sie postepowanie egzekucyjne. Juz w lutym 2020 roku zwroécil sie do pozwanego z wnioskiem
o zaniechanie prowadzenia egzekucji komorniczej przedkladajac dokumenty, z tresci ktérych jasno wynikalo, iz
poza numerem PESEL, pozostale dane osoby ktora jest dluznikiem pozwanego (adres zamieszkania, numer dowodu
osobistego, fakt posiadania drugiego imienia), nie zgadzaja sie z danymi powoda. Wobec braku reakcji pozwanego na
przekazywane informacje, w terminie, ktéry umozliwiltby powodowi skuteczne dochodzenie swoich praw, powod byt
rzeczywiscie, subiektywnie przekonany o stluszno$ci i zasadnosci swojego roszczenia. Pozew o zwolnienie od egzekucji
wplynat do Sadu 16 marca 2020 roku, podczas gdy uchylenie zajecia nastapito w dniu 17 marca 2020 roku. Powyzsze
okolicznoS$ci przemawiajg, w ocenie Sadu, za tym, by odstapi¢ od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu
strony, ktora przegrala postepowanie przed Sadem i z tego wzgledu orzeczono jak w pkt. II. wyroku.



