Sygn. akt I C 443/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2020 r. w Piszu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Gminy P.

przeciwko D. K., A. K.

o zaplate

orzeka:

Powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 443/20

UZASADNIENIE

Gmina P. w dniu 14 pazdziernika 2020 roku wytoczyta powodztwo przeciwko A. K. i D. K. o zaplate kwoty 477,84
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od 01.02.2020r. do 30.09.2020r. Nadto powodka wniosta
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze strony laczyla umowa najmu lokalu socjalnego nr (...) polozonego we
wsi B. w budynku mieszkalnym nr (...). Umowa zawarta zostala na czas okreslony od 01.05.2016r. do 30.04.2017r.
Powodka nie wyrazila zgody na przedluzenie czasu trwania umowy z uwagi na istniejace po stronie pozwanych
zadluzenie z tytulu czynszu, oplat za media, wode i odprowadzanie Sciekéw. Pismem z dnia 26.06.2018r. powodka
wezwala pozwanych do wydania lokalu w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa oraz do
uiszczania na rzecz Gminy P. co miesiecznego odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, jednak do chwili
obecnej tego nie uczynili. Wskazala, ze czynsz za przedmiotowy lokal wynosi 59,73 zt miesiecznie.

Ponadto powodka wskazala, ze z relacji sasiadkow wynika, iz pozwani od kilku lat nie zamieszkujg w przedmiotowym
lokalu mieszkalnym. Wyrokiem z 23.10.2019r. w sprawie I C 661/18 Sad Rejonowy w Piszu nakazal pozwanym
aby oproéznili i wydali powddce przedmiotowy lokal i nie przyznal im prawa do lokalu socjalnego. Pozwani do dnia
dzisiejszego nie przekazali lokalu powodce.

Zarzadzeniem z dnia 18 listopada 2020 roku Sad Rejonowy w Piszu na wniosek powd6dki ustanowil dla nieznanych z
miejsca pobytu pozwanych kuratora w osobie A. Z. bedacej pracownikiem Sadu Rejonowego w Piszu.

Kurator wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac, iz pozwani nie zamieszkuja w przedmiotowym lokalu
mieszkalnym od 2017 roku.



Sad ustalil, co nastepuje:

Gmina P. jest wlaScicielka lokalu socjalnego nr (...) polozonego we wsi B. w budynku mieszkalnym nr (...). Miesieczny
czynsz za ten lokal wynosi 59,73 zl.

W dniu 22 kwietnia 2016 roku pomiedzy Gming P., a A. K. zawarta zostala umowa najmu opisanego wyzej lokalu.
Do zamieszkiwania wspélnie z najemca uprawnieni zostali D. K. i W. S.. Umowa zawarta zostala na czas okreslony
od 01.05.2016r. do 30.04.2017r.

Z uwagi na istniejace po stronie najemcy zadtuzenie z tytulu czynszu, oplat za media, wode i odprowadzanie Sciekow,
Gmina P. nie wyrazila zgody na przedluzenie czasu trwania umowy, a pismem z 26 czerwca 2018 roku wezwala A. K.
i D. K. do oproéznienia i wydania lokalu w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge sagdowa oraz do
uiszczania na rzecz Gminy P. co miesiecznego odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. Korespondencja
ta wrocila nieodebrana z placowki pocztowej po dwukrotnym awizowaniu.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu wydanym 9 stycznia 2019 roku w sprawie I C 661/18, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 pazdziernika 2019 roku sygn. akt IX Ca 424/19, Sad nakazal pozwanym
A. K., D. K. i W. S., aby opréznili i wydali powédce Gminie P. lokal socjalny nr (...) polozony we wsi B. w budynku
mieszkalnym nr (...) i nie przyznal pozwanym prawa do lokalu socjalnego. W sprawie tej nieznani z miejsca pobytu
pozwani zastepowani byli przez ustanowionego kuratora.

(okolicznoéci bezsporne, dowod: umowa najmu k. 8-10v; pismo z 23.06.2017r. k. 13; wezwanie do wydania lokalu k.
11; wyrok Sadu Rejonowego w Piszu w sprawie I C 661/18 k. 12; wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie IX
Ca 424/19 k. 6; karta kontowa dot. wymiaru czynszu k. 4)

Od 2017 roku A. K. i D. K. nie zamieszkuja w lokalu socjalnym nr (...) polozonym we wsi B. w budynku mieszkalnym

nr (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna domagania sie przez powodke zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu stanowi
art. 18 ust 11 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2018r., poz. 1234 j.t.), zgodnie z ktérym osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa
obowiazane do dnia opr6znienia lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie. Odszkodowanie te odpowiada wysoko$ci
czynszu, jaki wlasciciel méglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu.

Odszkodowanie jakie powinna placi¢ osoba zajmujaca lokal bez tytulu prawnego ustawa okresla w odniesieniu do
wysokosci czynszu najmu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu tego lokalu, gdyby mogt nim dysponowac
(gdyby zostat oprézniony). Chodzi tu o sytuacje hipotetyczng, w ktorej lokal zostaje oprbézniony, a wlasciciel (gmina,
inna jednostka samorzadowa, Skarb Panstwa lub panstwowa osoba prawna, towarzystwo budownictwa spolecznego,
spoldzielnia mieszkaniowa, inny wlasciciel - osoba fizyczna lub prawna) w uwarunkowaniach prawnych, w jakich
funkcjonuje, oraz realiach rynkowych (danej miejscowosci, dzielnicy) mialby mozno$¢ wynajaé¢ dane mieszkanie.
Podobnie jak w przypadku czynszu, obowiazek uiszczania odszkodowania obciaza wspolnie wszystkie osoby, ktore
wezedniej mozna bylo zakwalifikowaé jako lokatoréw w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Odszkodowanie
to nie jest, ,czystym” obowigzkiem naprawienia szkody, o jakich méwia przepisy ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego.
Obowiazek placenia odszkodowania powstaje bowiem dlatego, ze osoba zajmujaca lokal czyni to nie posiadajac tytulu
do jego zajmowania. Decydujace znaczenie w ocenie, czy wlascicielowi przystuguje odszkodowanie, ma jedynie fakt
zajmowania lokalu bez tytulu prawnego. Roszczenie to moze jednak kierowac wobec 0s6b, ktore faktycznie lokal ten
w spornym okresie zajmowaly.



W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz w my$l ogblnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W sprawach cywilnych rola sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Nalezy zwazy¢, ze juz sama powodka w treéci uzasadnienia pozwu wskazala, ze pozwani od kilku lat nie zamieszkuja w
przedmiotowym lokalu i nie jest znany aktualny adres ich zamieszkania. Potwierdzaja to rowniez ustalenia poczynione
przez ustanowionego w sprawie kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych, jak robwniez wyrok zapadly w
2019 roku w sprawie o eksmisje, w ktorej pozwani z uwagi na nieznane miejsce ich pobytu rowniez zastepowani byli
przez ustanowionego kuratora.

Wobec bezspornego ustalenia, ze w okresie objetym roszczeniem powodki, tj. od 01.02.2020r. do 30.09.2020r.,
pozwani w rzeczywistoS$ci nie korzystali z przedmiotowego lokalu socjalnego, powddztwo podlegalo oddaleniu.



