Sygn. akt I C 448/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 listopada 2021 roku
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko Z. D., A. D.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanych Z. D., A. D. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank (...) Spdiki Akcyjnej z siedziba w W. kwote
67 548,78 zl (szeStdziesiat siedem tysiecy piecset czterdziesci osiem zlotych 78/100 groszy).

II. Zasadza od pozwanego Z. D., A. D. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
kwote 8795 zl (osiem tysiecy siedemset dziewieédziesiat pieé zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw procesu z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku pozwanym do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 27 marca 2020 roku (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wytoczyla powodztwo przeciwko Z. D. i
A. D. o zaplate solidarnie kwoty 67 548,78 zlotych. Nadto powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze dochodzona wierzytelnoé¢ wynika z umowy o kredyt na miare zawartej w
dniu 18.06.2015r. pomiedzy poprzednikiem prawnym powodki (...) Bank (...) S.A. - a pozwanymi, na podstawie ktorej
pozwani otrzymali uméwiona kwote zobowigzujac sie jednocze$nie do jej zwrotu na warunkach $cisle okreslonych
w umowie. W zwigzku z niewywigzywaniem sie przez pozwanych z umowy i brakiem splat, powdédka wypowiedziala
umowe kredytu, co spowodowalo, ze roszczenie o zwrot kredytu stato sie natychmiast wymagalne. Powodka wskazala,
ze na dochodzona pozwem kwote sklada sie:

- nalezno$¢ gtéwna w kwocie 63 243,70 zlotych,

- skapitalizowane odsetki umowne za op6Znienie w kwocie 4 305,08 zl naliczone za okres do dnia rozwigzania umowy,
tj. do 08.08.2019r

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w niniejszej sprawie w dniu 25 sierpnia 2019 roku Sad
Rejonowy w Piszu nakazal pozwanym zaplaci¢ solidarnie na rzecz powddki caloé¢ dochodzonego roszczenia wraz z
kosztami postepowania.



Pozwani Z. D. i A. D. w przepisanym terminie wniesli sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci.
Whiesli o zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi na ujawnienie sie przestepstwa oszustwa popelnionego przez
J. W. na szkode wielu os6b w postaci doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci,
m.in. Z. D.i A. D., w zwigzku z ktérym toczy sie przed Prokuratura Okregowa w Suwalkach postepowanie karne pod
sygn. akt PO I Ds. 51.2019, ktorego ustalenie mogloby wywrzec¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy

cywilnej.

Ewentualnie pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa w caloSci jako bezzasadnego i o zasadzenie na ich rzecz od
powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Zakwestionowali
roszczenie powddki zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Podniesli zarzut braku wymagalnos$ci dochodzonego
roszczenia. Wskazali, iz powoddka nie udowodnila, ze wypowiedziala umowe z zachowaniem wymogoéw okre$lonych w
art. 75¢ ustawy Prawo bankowe oraz, ze wypowiedzenie to bylo skuteczne. Nadto pozwani podniesli, ze wypowiedzenie
umowy zostalo sformutowane warunkowo i to w sposéb niejasny dla osoby o podstawowej wiedzy w zakresie
bankowosci. Niezaleznie od powyzszego pozwani podniesli, iz przedmiotowa umowa kredytu zawierala klauzule

abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. oraz, ze kredyt zostat udzielony bez uprzedniego poczynienia przez powodke
rzetelnych ustalen w przedmiocie posiadania badz nieposiadania przez pozwanych zdolno$ci kredytowej. Na koniec
pozwani podniesli zarzut nie udowodnienia przez powddke istnienia oraz wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

A.D.iZ.D.wystapilido (...) Bank (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. z wnioskiem o udzielenie kredytu gotéwkowego.
Do wniosku zalgczyli swoje za§wiadczenia o zatrudnieniu i wysokoSci osigganego z tytulu wynagrodzenia za prace
dochodu.

Po pozytywnej weryfikacji w zakresie zdolno$ci kredytowej kredytobiorcow, (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. zawarla w dniu 18 czerwca 2015 roku z A. D. i Z. D. umowe o kredyt na miare o numerze (...), na mocy ktorej
bank udostepnil kredytobiorcom kwote 98 448 zl na biezace finansowanie swoich potrzeb i na prowizje bankowa.
Umowa miala obowigzywac przez okres 96 miesiecy, do 22 czerwca 2023 roku.

Strony ustalily, ze w zwiazku z zawarciem umowy kredytobiorcy poniosa nastepujace koszty: koszt prowizji za
udzielenie kredytu w kwocie 10 548 zl, odsetki od udostepnionego kapitalu w kwocie 43 980,76 zl. Rzeczywista
roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila na dzien zawarcia umowy 14,24%. Kredyt oprocentowany byl wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 9,09% w stosunku rocznym.

Wyptata kwoty 87 900 zl nastgpita w dniu 18 czerwca 2015 roku w formie przelewu na wskazany w dyspozycji przez
kredytobiorcow rachunek bankowy o numerze (...). Wyplata kwoty 10 548 zl na pokrycie prowizji nastapila, zgodnie
z dyspozycja kredytobiorcéw, przelewem na rachunek Banku.

A.D.iZ.D. zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z nalezna prowizja i odsetkami w 96 miesiecznych ratach, ptatnych
na rachunek kredytu o numerze (...) do 22-ego dnia kazdego miesigca, poczawszy od lipca 2015 roku. Wysoko$¢ raty
kredytu ustalono na kwote 1 406,88 zl, z zastrzezeniem, Ze ostatnia rata jest rata wyréwnujaca.

W § 11 umowy strony ustalily, ze naleznoS$ci niesplacone w terminie stanowia zadluzenie przeterminowane, od ktorego
Bank bedzie uprawniony nalicza¢ odsetki ustawowe za op6znienie.

Strony ustalily ponadto, ze w przypadku niesplacenia przez kredytobiorcow w wyznaczonym terminie dwoch
kolejnych rat kredytu, Bank bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem formy pisemnej i 30-
dniowego okresu wypowiedzenia. (§ 11 pkt 2. i § 12 umowy)

W § 12 pkt 5. umowy strony ustalily, ze w przypadku wypowiedzenia umowy, kredytobiorca splaca cale zadluzenie
najpo6zniej nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia, w przeciwnym razie Bankowi naleza sie odsetki



ustawowe od lacznej kwoty zadluzenia pomniejszonego o odsetki umowne naliczone do dnia rozwigzania umowy, za
okres do dnia calkowitej splaty zadluzenia.

Strony ponadto ustalily, ze kredytobiorcy maja prawo bez podania przyczyny odstapi¢ od umowy w terminie 14 dni
od dnia jej zawarcia, poprzez ztozenie Bankowi o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. (§ 13 umowy)

(dowod: umowa o kredyt na miare z dnia 18.06.2015r. k. 14-22)

A. D.iZ. D. uzyskane Srodki przekazali J. W., celem zainwestowania ich ze znacznym zyskiem na ich rzecz, w blizej
nieznany im sposo6b. Zacheceni przez J. W., ktdra jak sie pézniej okazalo byla tworca tzw. ,piramidy finansowej", w
ciggu kilku dni zwarli kilka uméw w r6znych bankach i tak uzyskane $rodki przekazali J. W., ktora zobowigzala sie
wzgledem nich splacaé poszczegélne raty zaciggnietych kredytow. Poczatkowo J. W. regularnie wywigzywala sie z
zobowiazania i splacala raty. Problemy z terminowa splata rat kredytu pojawily sie na poczatku 2019 roku. Ostatnia
pelna rata wraz z odsetkami od zadluzenia przeterminowanego zostala uiszczona 22 wrze$nia 2019 roku.

W zwiazku z powstaniem zalegloSci, pismem z dnia 29 kwietnia 2019 roku, doreczonym kredytobiorcom w dniu 6 maja
2019 roku, Bank wezwal Z. D. 1 A. D. do zaplaty w terminie 14 dni zaleglo$ci w splacie kredytu w lacznej kwocie 5 507,97
zl obejmujacej wymagalne raty, odsetki umowne i odsetki karne. Jednoczesnie Bank poinformowal kredytobiorcow
o mozliwo$ci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania tego wezwania, wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia.

Zakre$lone terminy uplynely bezskutecznie. Dlatego pismem z dnia 24 czerwca 2019 roku, doreczonym Z. D. 28
czerwca 2019 roku, a A. D. w dniu 10 lipca 2019 roku, Bank wypowiedzial umowe o kredyt na miare numer (...)
zawarta 18 czerwca 2015 roku z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

(dowod: zeznania pozwanej k. 130v; zeznania pozwanego k. 130-130v; harmonogram splat rat k. 67-68; zestawienie
operacji na rachunku bankowym do splaty kredytu k. 69-82; struktura zadluzenia k. 83-99; wezwania do zaplaty
Z 29.04.2019r. wraz z wydrukiem elektronicznego dowodu nadania i doreczenia k. 59-61 i 63-65; o$wiadczenia z
24.06.2019r. 0 wypowiedzeniu umowy wraz z dowodami doreczenia k. 23-26)

W dniu 31 pazdziernika 2018 roku na podstawie art. 529 § 1 pkt 4 ksh doszlo do przeniesienia na bank przejmujacy (
Bank (...) S.A.) cze$ci majatku banku dzielonego ( (...) Bank (...) S.A.) w formie zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa
banku dzielonego w zakresie okre$§lonym w uchwale o podziale oraz w planie podzialu. Uchwala o podziale (...) Bank
(...) S.A. zostala podjeta w dniu 24 sierpnia 2018 roku. W dniu 29 marca 2019 roku doszlo do zmiany nazwy wierzyciela
z Bank (...) S.A.na (...) Bank (...) S.A.

(bezsporne, dowod: KRS powoda k. 9; protokol zawierajacy uchwale o podziale wraz z wyciagiem z planu podzialu
k. 10)

Na dzien wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie, zadluzenie A. D.iZ. D. z tytulu umowy o kredyt na miare numer
(...) zawartej 18 czerwca 2015 roku, wynosito lacznie 67 548,78 zlotych, w tym:

« nalezno$¢ gtlbwna w kwocie 63 243,70 zl,

« skapitalizowane odsetki umowne w kwocie 4 305,08 zl - naliczone za okres od dnia powstania niesplaconego
zadluzenia przeterminowanego do dnia rozwigzania umowy, tj. do 8 sierpnia 2019 roku.

(dowod: wycigg z ksigg bankowych k. 28; harmonogram splat rat k. 67-68; zestawienie operacji na rachunku
bankowym do splaty kredytu k. 69-82; struktura zadluzenia k. 83-99)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 2 kwietnia 2021 roku wydanym w sprawie IT K
41/20, J. W. zostala uznana winng m.in. tego, ze w okresie od stycznia 2015 roku do 30 sierpnia 2018 roku i
od 1 wrzeénia 2018 roku do marca 2019 roku w E., S., G., L., O. i innych miejscowos$ciach, dzialajgc w krotkich



odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wymienione w pkt I. aktu oskarzenia osoby (za wyjatkiem wskazanych w
ppkt 63 E. i P. C.), w ten sposo6b, ze pod pozorem wspédlpracy z firmg E. (...) Sp. z 0.0. SKA, ktéra w rzeczywistosci
nie miala miejsca, wprowadzila w blad te osoby co do zamiaru i sposobu zainwestowania $§rodkéw finansowych
pochodzacych ze $rodkow wlasnych tych osob oraz z kredytéw bankowych zaciggnietych przez te osoby w wyniku
naklonienia i udzielenia przez niag pomocy polegajacej na przygotowaniu wnioskéow kredytowych, skontaktowaniu sie
z poSrednikami kredytowymi, poinstruowaniu o sposobie rozmawiania z pracownikami bankéw oraz o mozliwoéci
wykorzystania rzekomej luki w prawie pozwalajacej na wziecie kilku kredytow jednego dnia przez te sama osobe oraz
przez faktyczne organizowanie podpisania umoéow kredytowych poszczegélnych klientow w jeden dzien lub bliskie
sobie dni, a takze przez wprowadzenie w blad co do mozliwo$ci przejecia splaty tych kredytdéw przez inne osoby,
wykorzystujac ponadto wadliwe i sporzadzone dla pozoru czynno$ci cywilnoprawne, przy czym z popelnienia tego
przestepstwa uczynila sobie stale Zrodlo dochodu, a w szczegblnoéci w ten sposob, ze:

(...)

ppkt 44. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. i A. K. poprzez naklonienie do wziecia kredytow:
a) w banku (...) S.A. w dniu 18.06.2015r., nr umowy (...) w kwocie 142 428,76 zl, przy czym wyplacono 87 900 zl,
b) w banku (...) w dniu 18.06.2015r., nr umowy (...), w kwocie 39 960 zl, przy czym wyplacono 37 000 zi,

¢) w banku (...) w dniu 26.06.2015r., nr umowy (...), w kwocie 92 013,60 zl, przy czym wyplacono 86 432 zl,

d) w banku (...) w dniu 18.06.2015r., nr umowy (...), w kwocie 60 381,82 zl, przy czym wyplacono 30 000 zl,

e) w banku (...) w dniu 19.06.2015r., nr umowy (...), w kwocie 97 645 zl, przy czym wyplacono 69 577,05 zl,

f) w banku (...) w dniu 18.06.2015r., nr umowy (...), w kwocie 19 999,32 zl, przy czym wyplacono 18 348 zl,

g) w banku (...), w dniu 12.06.2015r., nr umowy (...), na kwote 160 000 zl, przy czym wyplacono 116 800 zl,

h) w banku (...) w dniu 18.06.2015r., nr umowy (...), na kwote 217 905 zl, przy czym wyplacono 101 876 zl,

i) w banku (...) w dniu 18.06.2015r., nr umowy (...), na kwote 72 004,03 zl, przy czym wyplacono 52 950,27 zl,

j) w banku (...) w dniu 18.06.2015r., nr umowy (...), na kwote 6 106,94 zl, przy czym wyplacono 4 490,92 zl,

a nastepnie do przekazania jej pieniedzy z tych kredytéw w kwocie nie mniejszej niz 583 357,50 zl, czym dzialala na
szkode A.iZ. D.,

(...

tj. czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 204 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i skazana na kare taczna 9
lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoS$ci 500 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej
za rownowazna kwocie 300 zlotych. Jednoczeénie orzeczono wobec niej obowigzek naprawienia szkody w caloéci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych, przy czym na rzecz pokrzywdzonych A. i Z. D. kwoty 583 357,50 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

(dowod: odpis wyroku Sadu Okregowego w Suwaltkach k. 155-189v)

Nie ustalono dotychczas, aby w przestepczym procederze brali udzial pracownicy (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej z
siedzibg w W. (obecnie (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.).

(bezsporne)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy §wiadczy bezsprzecznie o tym, ze strony zawarly w dniu 18 czerwca 2015
roku umowe o kredyt na miare nr (...). Zaré6wno fakt zawarcia umowy, jak tez wyplacenia pozwanym Srodkéw tytulem
udzielonego kredytu, nie byl przez pozwanych kwestionowany. Przesluchani w charakterze strony pozwani przyznali,
ze podpisy widniejace pod umowa zostaly zlozone przez nich. Wskazali, ze do zlozenia wniosku o udzielenie kredytu
upowaznili J. W., ktoérej przekazali zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysokoSci swoich dochodéw. Nie zaprzeczyli
rowniez, ze w czasie obowigzywania przedmiotowej umowy po stronie kredytobiorcéw nie doszto do wywigzania sie
z jej warunkoéw, co stanowilo podstawe do wypowiedzenia umowy przez kredytodawce. Zakwestionowali natomiast
wymagalno$¢ roszczenia, podnoszgc zarzut niezastosowania przez kredytodawce procedury restrukturyzacyjnej z art.
75¢ ustawy Prawo bankowe i nieudowodnienia skutecznego wypowiedzenia umowy. Zakwestionowali tez wysoko$¢
dochodzonego roszczenia, w tym wysoko$¢ naliczonych przez powoda odsetek, a ponadto podniesli, iz przedmiotowa

umowa kredytu zawierala klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c.

Wszystkie podniesione przez strone pozwang zarzuty, w Swietle przedlozonych przez powoda dokumentéw, uznaé
nalezy za chybione.

Odpowiedzialno$é pozwanych wzgledem strony powodowej wynika z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o
kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083). Zgodnie z powolanym przepisem, przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 z albo rbwnowarto$é tej kwoty w
walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi. Ponadto zgodnie z trescig art. 78a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
przepisy ustawy stosuje sie do uméw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.

Zgodnie za$ z treécig art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020r., poz.
1996), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Z definicji kredytu mozna wysnué wniosek, iz umowa ma charakter dwustronnie zobowigzujacy, gdyz kredytodawca
zobowiazany jest do udzielenia kredytu, a p6Zniej uprawniony jest do otrzymania splaty, natomiast kredytobiorca ma
uprawnienie do otrzymania przedmiotu kredytu i obowigzany jest do pdZniejszej splaty.

Nadto, w § 11 pkt 2. i § 12 umowy strony ustalily, ze w przypadku niesplacenia przez kredytobiorcéw w wyznaczonym
terminie dwoch kolejnych rat kredytu, Bank bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem formy
pisemnej i 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

Jak wynika z przedlozonej przez powoda dokumentacji w postaci wyciggu z ksiagg bankowych, harmonogramu splat
rat, zestawienia operacji na rachunku bankowym do splaty kredytu i struktury zadluzenia, pozwani nie dotrzymali
warunkéw umowy. Powolane dowody jasno wskazuja, w jakiej wysokoSci kredyt zostal dotychczas splacony oraz jaka
kwota pozostala jeszcze do splaty. Pelnomocnik strony pozwanej kwestionujac wysoko$é zobowigzania zanegowal fakt,
ze podstawe jego ustalenia stanowig dokumenty wygenerowane przez bank, jednak nie przedlozyt zgodnie z regula
wyrazona w art. 6 k.c. zadnych dowodoéw na to, ze wyciag z ksiag bankowych, czy tez zestawienie naleznosci i splat
kredytu oraz historia naliczania odsetek wygenerowane z sytemu bankowego, jest nierzetelny, badz niewiarygodny.

Oséwiadczenie o wypowiedzeniu umowy zawarte w piSmie z dnia 24 czerwca 2019 roku, zostalo skutecznie doreczone
pozwanym odpowiednio w dniu 28.06.2019r. i 10.07.2019r., co pokwitowali wlasnorecznym podpisem. Nadto byto
ono dokonane z zachowaniem terminu przewidzianego w umowie kredytu i wynikajgcego z tresci art. 75¢ ust. 1 ustawy
Prawo bankowe. Wypowiedzenie umowy pozyczki byto poprzedzone wezwaniem do zaplaty zadluzenia pismem z dnia



29 kwietnia 2019 roku w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia wezwania, ktére réwniez zostalo skutecznie
doreczone pozwanym (k. 60-611 64-65). Jak wynika natomiast z treci wezwania z dnia 29 kwietnia 2019 roku, strona
powodowa nalezycie pouczyla pozwanych o mozliwo$ci restrukturyzacji zobowigzania (k. 59 i 63). Wobec powyzszego
wszelkie wymagania przewidziane w umowie kredytu zawartej przez strony, jak i w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. -
Prawo bankowe, zostaly spelione, skutkujac zlozeniem w pelni skutecznego oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy
kredytowej. Tym samym, po uplywie wskazanego w piSmie z dnia 24 czerwca 2019 roku okresu wypowiedzenia, doszlo
do rozwigzania umowy kredytu, w wyniku czego zobowigzanie zostalo postawione w stan calkowitej wymagalno$ci.

Odnoszac sie do zarzutu zawarcia w umowie klauzul abuzywnych, w ocenie Sadu wysoko$¢ prowizji na poziomie
10 548 zl nie zostala razaco zawyzona przez powoda w poréwnaniu ze Swiadczeniem uzyskanym przez pozwanych
tj. kwota 87 900 zhL Strona powodowa w sposbdb precyzyjny okreslita w umowie wszelkie koszty kredytu. Nie
mozna wobec takiej tre$ci umowy kredytu twierdzi¢, ze nie byla ona uzgodniona indywidualnie z pozwanym, jako
konsumentem. Dopuszczalno$é zastrzezenia prowizji w umowie kredytu konsumenckiego wynika z przewidzianej

wart. 353" k.c. zasady swobody uméw i nie mozna z géry wylaczyé prawa stron do zamieszczenia tego rodzaju
postanowien. Tego typu koszty pozaodsetkowe co do zasady maja na celu pokrycie kosztéw ponoszonych przez
kredytodawce przy wykonywaniu okre$lonych czynnosci. Przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim precyzuje
maksymalng wysoko§¢ wspomnianych kosztow poprzez dodanie dwoch wartoéci: 25% calkowitej kwoty kredytu
oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugosci okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢
30% obowigzuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga
w skali roku przekroczy¢ 55% (25% + 30%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu. W razie
ustalenia przez kredytodawce, na podstawie umowy o kredyt konsumencki, kwoty pozaodsetkowych kosztow
kredytu przekraczajacej wartoSci maksymalne wskazane w tym przepisie, konsument jest zobowigzany wylacznie
do zaplaty kwoty odpowiadajacej rzeczonym warto$ciom maksymalnym (art. 36a ust. 1 ustawy). Sad zbadal, czy
postanowienia przedmiotowej umowy odpowiadaja przepisowi art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim i czy
kwoty pozaodsetkowych kosztéw kredytu zaciggnietego przez pozwanych nie przekraczaja maksymalnej wysokoSci
wyliczonej wedlug zawartego w tym przepisie wzoru. Z wyliczen wynika, iz wysoko$§é pozaodsetkowych kosztow
kredytu jest mniejsza od wyliczonej maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu oraz od kwoty
faktycznie udzielonego kredytu. Tym samym Sad uznal za wiazace postanowienia umowne w kwestionowanym
zakresie.

Zdaniem strony pozwanej bank przy dokonaniu prawidtowej oceny zdolno$ci finansowej kredytobiorcy nie powinien
byl udzieli¢ kredytu, a zatem to na powodzie winny ciazy¢ negatywne konsekwencje zawartej umowy. Przyznac nalezy
racje pozwanym w zakresie tego, ze przepis art. 70 ustawy Prawo bankowe zobowiazuje bank do weryfikowania
zdolnosci kredytowej. Obowiazek ten ma jednak charakter publicznoprawny, nie wywoluje zadnych konsekwencji
w aspekcie prywatnoprawnym. Badanie zdolnosci kredytowej potencjalnego pozyczkobiorcy zalezy natomiast od
wielu czynnikéw i nie jest zalezne od pracownikéw bankéw, za§ wazno$¢ umowy kredytu nie zalezy od tego czy
kredytobiorca miat zdolnoé¢ kredytowa. Whrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanego, powod nie zlekcewazyt
weryfikacji zdolnosSci kredytowej pozwanych. Uzyskal od pozwanych zaswiadczenie o zarobkach. W ocenie Sadu,
pozwani probujac przerzuci¢ na powoda odpowiedzialno$é za udzielenie im kredytu, pomijaja zupehie fakt, ze sami
wystapili o jego udzielenie, jak sie ostatecznie okazalo nie majac mozliwosSci finansowych jego splacania.

Rowniez préoba wykazania, ze to na skutek wprowadzenia w blad przez J. W. pozwani zawarli przedmiotowa
umowe kredytu, a dokonana przez nich czynno$é prawna obarczona jest wada o$wiadczenia woli, nie mogla odnieéc
oczekiwanego skutku. Pozwani nie wykazali w toku niniejszego postepowania, by w czasie skladania wniosku o kredyt
ich stan zdrowia uniemozliwial im racjonalne podejmowanie decyzji, badz tez by znalezZli sie w sytuacji, w ktorej z
powodu wyjatkowych okoliczno$ci musieli pozyskaé nagle znaczne $rodki finansowe. Motywacja dzialan byla chec
pozyskania szybkiego i latwego zysku poprzez zainwestowanie znacznej sumy pieniedzy w przedsiewziecie, za ktore
odpowiedzialna byta J. W.. Zapewnienie przez nig uzyskania szybkiego zysku z inwestycji w poréwnaniu do mozliwos$ci
inwestycyjnych jakie oferuja banki, powinno wzbudzi¢ u pozwanych obawe, czy taka inwestycja jest bezpieczna i nie
bedzie skutkowa¢ utrata przez nich zdolno$ci splaty biezacych zobowigzan. Pozwani powinni mie¢ §wiadomos¢, ze



zaciagaja zobowiazanie osobiste i obowigzek splat bedzie obciazal tylko ich. To, na co przeznaczyli uzyskane Srodki,
stanowilo ryzyko inwestycyjne, za ktore nie moze obecnie odpowiadaé powodowy Bank.

Okoliczno$é, ze J. W. zostala skazana prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach i orzeczony zostal
wobec niej obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych A. i Z. D. kwoty 583 357,50
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, potwierdza jedynie to, ze
umowa o kredyt na miare z poprzednikiem prawnym powoda zostala zawarta osobiScie przez pozwanych. Byli oni
$wiadomi, zZe to oni podpisuja umowe i zaciggaja zobowigzanie wzgledem Banku. W tej sytuacji nie sposob przyjac,
Ze pozwani pozostawali w bledzie, co do czynnosci prawnej w postaci zawarcia umowy kredytu. Powodowy bank nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji ustalen kredytobiorcy z osoba trzecia. Tego typu ustalenia oraz ostateczny
wynik postepowania karnego w sprawie II K 41/20 ma znaczenie dla pozwanych, ktérzy maja ewentualne roszczenie
wobec J. W..

Reasumujac, strona powodowa wykazala Zrodlo zobowiazania pozwanych, jego istnienie oraz wysoko$¢é. Tym samym
Sad Rejonowy na podstawie art. 471 i nast. k.c. orzekl, jak w pkt 1. sentencji wyroku.

Majac na uwadze wynik procesu Sad, w oparciu o przepisy art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.), zasgdzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 8 795 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kwote 3 378 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwote 5 400 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i kwote 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.



