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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2024r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sad. Judyta Mastowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2024 roku

sprawy z powodztwa T. K., A. K. (1), Z. T., A. K. (2)

przeciwko (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L.

o nakazanie usuniecia sieci elektroenergetycznej oraz przywrocenie stanu poprzedniego
orzeka:

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza solidarnie od powodow T. K., A. K. (1), Z. T., A. K. (2) na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w L. tytulem zwrotu kosztoéw procesu kwote 7 247,80 zt ( siedem tysiecy dwiescie czterdzieéci siedem zlotych 80/100)
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

III. Nakazuje pobraé solidarnie od powodéw T. K., A. K. (1), Z. T., A. K. (2) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Piszu kwote (...) 987,65 zl (jeden tysigc dziewieéset osiemdziesiat siedem zlotych 65/100) tytulem
brakujacej zaliczki pokrytej tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Piszu.

IV. Nakazuje zwrdci¢ pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w L. kwote 152,20 z} (sto pieédziesiat dwa zlote
20/100) z tytulu niewykorzystane;j zaliczki.
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UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2020 roku Z. T., A. K. (2), T. K. i A. K. (1) wniesli pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z
siedziba w L. o nakazanie pozwanemu aby zaniechal naruszania prawa wlasnosci powodoéw i przywrocil stan zgodny
z prawem poprzez usuniecie napowietrznych linii energetycznych wraz z towarzyszaca im infrastrukturg (w tym
shupow elektroenergetycznych) oraz podziemnych sieci energetycznych z nieruchomosci stanowiacych wspétwlasnosé
powododw, dla ktoérych w Sadzie Rejonowym w Piszu prowadzone sa ksiegi wieczyste (...), a dokladnie z dzialek gruntu:

-onr geod. (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) — polozonych w obrebie T. w gminie O.,
-onr geod. (...), (...), (...), (...), (...), (.., (.0, Cn)), Cnl), (), (), (), (..) — potozonych w obrebie O. w gminie O.,
-onr geod. (...) i (...) — polozonych w obrebie C. w gminie O.,

-onr geod. (...) i (...) — polozonych w obrebie D. Z. w gminie O..



Nadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, Zze sa wspdtwlaScicielami ww. nieruchomoéci. Po $mierci ojca i meza
powodow, M. K., powodowie dokonujac weryfikacji stanu prawnego tych nieruchomos$ci doszli do wniosku, ze
pozwany korzysta z nich w zakresie przedmiotowych linii energetycznych wraz z towarzyszaca im infrastruktura, nie
dysponujac tytulem prawnym i naruszajac tym samym prawo wlasnoSci powodow.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w L. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i
o zasadzenie na jego rzecz od powodow kosztdw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu, w pierwszej kolejnoéci pozwana podniosta, ze powodowie w wadliwy sposoéb okreslili przebieg
napowietrznych i podziemnych linii energetycznych stanowiacych wlasnoé¢ pozwanej. Podkreslila, ze urzadzen
pozwanej nie ma na dzialkach powodéw oznaczonych nr geod. (...) (obreb T.), (...) i (...) (obreb O.) i (...) (obreb
C.). Dalej pozwana podkreslila, ze przedmiotowe linie energetyczne zostaly wybudowane w latach 70 i 80 ubieglego
wieku w oparciu o obowiazujace 6wczesnie przepisy prawa. Ponadto, w 2016 roku pozwana zawarta z poprzednikiem
prawnym powodow M. K. i powddka A. K. (2) umowy cywilnoprawne, zgodnie z ktéorymi ww. wyrazili zgode na
udostepnienie pozwanej swojej nieruchomosci tj. dzialek gruntu polozonych w obrebie O. o nr geod. (...), (...), (...), (...)
w celu budowy urzadzen energetycznych za odszkodowaniem. Jednocze$nie wlaSciciele zgodzili sie na umieszczenie
na tych dzialkach urzadzen elektroenergetycznych oraz na wejscie na teren tych dzialek pracownikéw pozwanej
ze sprzetem w celu wykonywania niezbednych prac zwiazanych z budowa i remontami, eksploatacja. Dodatkowo,
wlasciciele zrzekli sie dalszych roszczen wzgledem pozwanej, ktérych teraz dochodza z nieznanych pozwanej przyczyn.

Niezaleznie od powyzszego, pozwana podniosla, ze zadanie powodki usuniecia z jej nieruchomosci przedmiotowych
urzadzen elektroenergetycznych jest zbyt daleko idgce i sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i jako takie nie
moze korzysta¢ z ochrony prawnej (art. 5 k.c.). Urzadzenia te zasilaja bowiem w energie elektryczna wieli odbiorcow
w zwigzku z czym shuza realizacji celu publicznego. Usuniecie sieci jest w ocenie pozwanej niemozliwe, a odmienna
ocena bedzie wigzac¢ sie z konieczno$cia wylgczenia zasilania powodujacego przerwy w dostawie energii elektryczne;j
dla szeregu odbiorcow, przy czym w braku mozliwosci przesuniecia urzadzen dojdzie do calkowitego zaprzestania
dostaw energii elektrycznej. Prawidlowe funkcjonowanie i bezpieczenstwo systemu energetycznego przedmiotowego
regionu wymaga, zdaniem pozwanej, pozostawienia przedmiotowych linii na nieruchomosci powodéw.

Pozwana podniosla zarzut zasiedzenia prawa nieodplatnej shuzebnoéci gruntowe;j o treéci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesylu wraz z prawem dojazdu i dojScia do infrastruktury elektroenergetycznej w obrebie nieruchomosci powodow.

Z daleko posunietej ostroznosci, w przypadku gdy Sad uznal powyzsze argumenty za nieprzekonujace, pozwana
podniosla, ze miedzy stronami niniejszego procesu doszlo do nawiazania umowy uzyczenia o charakterze trwalym i
nieodplatnym.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
M. K.i A. K. (2) na prawie ustawowej wspolno$ci majatkowej matzenskiej nabyli m.in.:

1. w dniu 02.11.2000r. prawo wlasno$ci nieruchomosci, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piszu prowadzona jest
ksiega wieczysta (...), skladajacej sie m.in. z dzialek gruntu o nr geod.: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) i (...,
(potozonych w obrebie O., gmina O.) (...) i (...), (polozonych w obrebie C., gmina O.), (...), (...), (...), (...), (...) 1 (...)
(potozonych w obrebie T., gmina O.) (...) i (...) (polozonych w obrebie D. Z., gmina O.);

przy czym dzialki o nr geod. (...), (...), (...), (...), poloZzone w obrebie O., w 2021 roku zostaly odlaczone z ww. ksiegi
i zalozono dla nich ksiege wieczysta (...), w ktorej w dziale II jako wlasciciel wpisany jest A. K. (1) syn M. i A. na
podstawie umowy czesciowego dziatlu spadku i cze$ciowego podzialu majatku wspolnego;



2. w dniu 23.01.2002r. prawo wlasnoSci nieruchomoéci, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piszu prowadzona jest
ksiega wieczysta (...), stanowiacej dzialke gruntu o nr geod. (...) polozona w obrebie T. w gminie O.;

3. w dniu 14.12.2007r. prawo wlasno$ci nieruchomosci, dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Piszu prowadzona jest
ksiega wieczysta (...), stanowiacej dzialke gruntu o nr geod. (...) polozona w obrebie T. w gminie O.;

4. w dniu 02.11.2000r. prawo wlasno$ci nieruchomosci, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Piszu prowadzona jest
ksiega wieczysta (...), stanowiacej dzialke gruntu o nr geod. (...) polozona w obrebie O. w gminie O.;

w dniu 06.04.2016r. malzonkowie darowali udzial wynoszacy (...) cze$ci w prawie wlasnoéci tej nieruchomosci swojej
corce Z. T.;

5. w dniu 09.06.2006r. prawo wlasnosci nieruchomosci, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piszu prowadzona jest
ksiega wieczysta (...), sktadajacej sie m.in. z dzialek gruntu o nr geod.: (...), (...), (...), (...), polozonych w obrebie O.
w gminie O..

(dowdd: tresé ksiag wieczystych (...) Sadu Rejonowego w Piszu)

M. K. zmarl 21 czerwca 2019 roku, a spadek po nim nabyli: zona A. K. (2), corka Z. T., syn A. K. (1) isyn T. K. —w
udziale po Y4 czeéci kazdy z nich.

(dowod: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku k. 14)

Wymienione wyzej dzialki (...) polozone w obrebie T., dzialki (...) polozone w obrebie O. ((...)), dzialki (...) polozone
w obrebie O. ((...)) oraz dzialki (...) polozone w obrebie D., stanowia cztery, spojne kompleksy dzialek, funkcjonalne
tereny gruntowe skladajace sie z wiekszej liczby dzialek gruntu. Jedynie dziatka o nr (...) polozona w obrebie T. i dwie
dzialki polozone w obrebie C. o nr (...) i (...), stanowia pojedyncze dzialki, nie skupione, ani nie polgczone w wiekszy
kompleks terenowy.

(dowod: opinia bieglego z zakresu sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych P. K. k. 458-459)

Na ww. dzialkach gruntu polozonych w kompleksie T., za wyjatkiem dzialki (...), przebiega jedna napowietrzna
linia $redniego napiecia SN-15Kv w relacji M.-O.-0., z odgalezieniem, stuzaca m.in. zaspokajaniu biezacych potrzeb
lokalnej spolecznoéci, tj. cze$ci miejscowosci T. oraz miejscowosci S.. Linia ta, na dzialce (...) powstala jeszcze w okresie
przedwojennym, a w 1991 roku doszlo jedynie do jej kapitalnego remontu. Odgalezienie tej linii biegnace na dziatkach
(...) istnialo juz w 1970 roku. Na dzialkach (...) linia poddana byla przebudowie w 1985 roku.

Przewazajaca cze$¢ gruntdw polozonych w kompleksie T. to grunty rolne klasy pomiedzy IV a VI, grunty zadrzewione
klasy VI, pastwiska i lgki klasy V, a takze wody powierzchniowe i nieuzytki, dla ktérych przebieg wspomnianej wyzej
linii nie stanowi duzego obciazenia dla normalnego wykorzystania gruntéw zgodnie z ich przeznaczeniem.

Na dzialce gruntu o nr (...) polozonej w obrebie T. posadowiony jest stup przelotowy o nr (...) i znajduja sie wylacznie
napowietrzne linie niskiego napiecia, stuzace do zaspokojenia potrzeb m.in. posadowionego na tej dzialce budynku
nr (...) oraz do budynku nr (...) posadowionego na sasiedniej dzialce gruntu.

(dowdd: pismo z (...) S.A. k. 332; protokoly, decyzje, notatki k. 55-78; opinia bieglego z zakresu sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych P. K. k. 459-461 i 465-466 wraz z uzupelniajaca opinig bieglego k.
565-570 1 602-612)

Na ww. dzialkach gruntu (...) i (...) polozonych w kompleksie D. przebiega jedna, napowietrzna linia niskiego napiecia,
wybudowana w 1970 roku (w 2002 roku miala miejsce odbudowa przewodow po kradziezy), stuzaca do zasilania w
energie elektryczng kompleksu zabudowan nalezacych do miejscowosci T. o nr admin. (...), (...) i (...).



Przewazajaca cze$¢ gruntéw polozonych w kompleksie D. to drogi, pastwiska klasy od IV do V, laki klasy od IV do V,
grunty rolne klasy pomiedzy IV a VI oraz nieuzytki, dla ktérych przebieg wspomnianej wyzej jednej linii nie stanowi
duzego obcigzenia dla normalnego wykorzystania gruntéw zgodnie z ich przeznaczeniem.

(dowod: pismo z (...) S.A. k. 332; protokoly, decyzje, notatki k. 55-78; opinia bieglego z zakresu sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych P. K. k. 461-462 wraz z uzupelniajaca opinia bieglego k. 602-612)

Na ww. dzialkach gruntu potozonych w kompleksie O. ((...)), za wyjatkiem dzialek (...), przebiega linia napowietrzna
Sredniego napiecia SN-15Kv, w ukladzie geometrycznym przestrzennym, trojkatnym, w relacji M.-O.-O. z dwoma
odgalezieniami: jednym do stacji transformatorowej W. PGR (...) i drugim do stacji W. PGR (...). Linia zostala
wybudowana w 1974 roku. Kapitalna przebudowa linii miala miejsce na podstawie decyzji Urzedu Wojewddzkiego z
02.03.1988r. Natomiast przylacze kablowe na dzialce (...) do zasilania przepompowni Sciekéw zostalo wybudowane
w 2016 roku na podstawie umowy zawartej przez (...) S.A.z M. K.i A. K. (2).

Linia wsparta jest w wiekszo$ci na slupach jednozerdziowych, ale wykorzystano tez jako stanowiska slupowe
rozgalezne slupy rozstawne, dwuzerdziowe w ksztalcie litery A oraz w niektérych miejscach stupy trzyzerdziowe. Linia
ta shuzy zaspokajaniu bezpo$rednich potrzeb odbiorcow znajdujacych sie w tymze kompleksie dzialek, a takze dzialek
stanowiacych droge dojazdowa wewnatrz kompleksu do dzialki (...).

Przewazajaca cze$¢ gruntow polozonych w kompleksie O. ((...)) to grunty rolne klasy od IV a VI, pastwiska klasy od
IV do VI, taki w klasie IV, nieuzytki oraz grunty rolne zabudowane, dla ktorych przebieg wspomnianej wyzej linii nie
stanowi duzego obciazenia dla normalnego wykorzystania gruntéw zgodnie z ich przeznaczeniem.

(dowdd: pismo z (...) S.A. k. 332; protokoly, decyzje, notatki k. 55-78; opinia bieglego z zakresu sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych P. K. k. 463-464 wraz z uzupelniajaca opinia bieglego k. 602-612;
umowa k. 80)

Na ww. dzialkach gruntu polozonych w kompleksie O. ((...)), przebiega linia napowietrzna $redniego napiecia
SN-15Kv, w ukladzie geometrycznym przestrzennym, trojkatnym, w relacji M.-O.-O.. Linia zostala wybudowana w
1974 roku i poddana kapitalnej przebudowie w 1993 roku na podstawie decyzji Urzedu Wojewodzkiego z 02.03.1988r.
Natomiast przylacze kablowe na dzialce (...) do zasilania przepompowni $ciekdéw zostalo wybudowane w 2016 roku
na podstawie umowy zawartej przez (...) S.A. zM. K.iA. K. (2).

Linia wsparta jest w wiekszoéci na stlupach jednozerdziowych, ale wykorzystano tez jako stanowiska slupowe
rozgalezne shupy rozstawne, dwuzerdziowe w ksztalcie litery A oraz w niektorych miejscach stupy trzyzerdziowe. Linia
ta sluzy zaspokajaniu bezposrednich potrzeb odbiorcow znajdujacych sie w tymze kompleksie.

Przez dzialke (...) przebiega ponadto podziemna, kablowa linia niskiego napiecia nn, zasilajaca zlacze kablowe
umiejscowione na dzialce (...), ktéra stuzy zaspokajaniu potrzeb wlasnych odbiorcow.

Przewazajaca cze$¢ gruntdw potozonych w kompleksie O. ((...)) to grunty rolne klasy V i VI, pastwiska klasy V, laki
klasy IV oraz grunty zadrzewione klasy V, dla ktorych przebieg wspomnianej wyzej linii nie stanowi duzego obciazenia
dla normalnego wykorzystania gruntéw zgodnie z ich przeznaczeniem.

(dowdd: pismo z (...) S.A. k. 332-333; protokoly, decyzje, notatki k. 55-78; opinia bieglego z zakresu sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych P. K. k. 465 wraz z mapa k. 485 i z uzupelniajaca opinia biegtego
k. 602-612; umowa k. 79-79v)

Na dzialce nr (...) polozonej w obrebie C. nie sg zlokalizowane urzadzenia elektroenergetyczne. Natomiast przez
potozona w tym obrebie dzialke (...) przebiega linia napowietrzna $redniego napiecia SN-15Kv, w relacji M.-O.-O..
Linia ta, tak jak linia biegnaca nad dzialkami (...) z obrebu T., powstala jeszcze w okresie przedwojennym, a w 1991
roku doszlo do jej kapitalnego remontu.



(dowdd: pismo z (...) S.A. k. 332; protokoly, decyzje, notatki k. 55-78; opinia bieglego z zakresu sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych P. K. k. 467 wraz z uzupehiajaca opinia bieglego k. 602-612)

Linia napowietrzna $redniego napiecia SN 15kV w relacji M.-0.-O. laczy dwa powiaty: (...)1i (...) (gmine O. i gmine
M.). Na spornym w niniejszej sprawie odcinku, przebiega i zaopatruje w energie elektryczna solectwo T., O., W. i
C.. Biorac pod uwage liczbe (...) (okolo 9 ty$.) i gminy M. (okolo 8 ty$.) mozna zakladaé, ze przedmiotowa linia ma
znaczenie dla zasilania w energie elektryczna okolo 17 000 mieszkancodw, a takze liczne przedsiebiorstwa, zaklady
przemystowe i gospodarstwa rolne.

Natomiast napowietrzna linia niskiego napiecia przebiegajaca przez dzialki (...) polozone w obrebie D. sluzy do
zasilania w energie elektryczng kompleksu zabudowan polozonych na terenie tych miejscowosci i ma charakter $cisle
lokalny.

(dowod: opinia bieglego z zakresu sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych P. K. k 477)

Linia energetyczna SN 15kV powstala na przestrzeni kilkudziesieciu lat i stuzy realizacji celu publicznego. Po wojnie
zostala odbudowana ze zniszczen. Powojenna odbudowa i rozbudowa prowadzona byla na podstawie obowigzujacych
przepiséw prawa i w celu wypelnienia przez Skarb Panstwa jego podstawowego zadania nalozonego przez prawo
energetyczne, w szczegdlnosci przez ustawe o powszechnej elektryfikacji kraju. Wybudowany uklad linii odpowiadat
potrzebom gospodarczym omawianych gmin i znajdujgcych sie tam firm oraz zabudowan mieszkalnych.

Wszystkie linie przebiegajace przez nieruchomosci powodow sa czynne i stuza operatorowi do realizacji obowigzku
zapewnienia odbiorcom nieprzerwanych dostaw energii elektryczne;j.

Przebudowa, ktora jest rowniez przesuniecie, czyli zmiana biegu linii, jest co do zasady mozliwa, jednakze moglaby
by¢ wykonana wylacznie na koszt powodow.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresy elektroenergetyki R. J. k. 235-246; opinia bieglego z zakresu sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych P. K. k 479)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wskazane w powyzszej czeSci uzasadnienia dokumenty, w oparciu o ktére ustalono stan faktyczny sprawy, Sad uznat
za wiarygodne, albowiem nie budzily one watpliwosci co do ich treSci i autentycznosci.

Na podstawie opinii obu powolanych w sprawie bieglych sadowych z zakresu elektroenergetyki i map sporzadzonych
przez bieglego P. K. oraz na podstawie pisma pozwanej stanowiacego zalacznik do opinii bieglego R. J., znajdujacego
sie na karcie 332-333 akt sprawy, Sad ustalil, iz przez powolane w pozwie dzialki: (...) (obreb T.), (...) i (...) (obreb O.)
oraz (...) (obreb C.), nie przebiega nalezaca do pozwanej infrastruktura elektroenergetyczna.

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze nalezaca do pozwanej infrastruktura elektroenergetyczna w postaci linii
i slupéw przebiega przez pozostale przywolane w pozwie dzialki gruntu. Pozwana nie kwestionowala faktu, ze
powodowie sa wspotwlascicielami przedmiotowych nieruchomoséci przy czym podkredlila, ze sporne linie wraz z
infrastruktura stuza realizacji celu publicznego i istnialy juz w dacie nabycia tych nieruchomosci przez poprzednika
prawnego powodow M. K. i powodke A. K. (2), za$ niektdre przylacza zostaly wybudowane w oparciu o umowy zawarte
z ww. wlaScicielami nieruchomogci.

W ocenie Sadu Rejonowego rozpoznajacego niniejsza sprawe, zadanie nakazania pozwanej zaniechania
naruszen i przywrécenia stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie z przedmiotowych dzialek infrastruktury
elektroenergetycznej w postaci linii napowietrznej $redniego i niskiego napiecia (a z dzialki (...) usuniecia takze
podziemnej kablowej linii niskiego napiecia nn) oraz stup6w te linie podtrzymujacych, nalezato oddalié.



Zgodnie z art. 222 § 2 k.c., przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen.

Zadanie powodow we wskazanym zakresie Sad ocenil jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Konstrukeja
naduzycia prawa, o jakiej stanowi art. 5 k.c. oznacza, ze jezeli uzna sie wykonywanie przystlugujacego prawa
podmiotowego za niezgodne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego, to takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Zatem wykonujacy prawo, ktéremu dowiedziono, iz postepuje w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spotecznego (okresSlanymi obecnie czesto jako zasady sluszno$ci) jest traktowany tak, jakby juz wyszed! poza tre$c
swego prawa, a wiec juz go nie moze dalej wykonywac. Dlatego w art. 5 zdanie drugie k.c. jest stwierdzone, ze takie
wykonywanie prawa nie jest juz wykonywaniem prawa podmiotowego i nie korzysta z ochrony. Z powyzszego wynika,
ze jesli skutecznie zarzuci sie uprawnionemu wykonujacemu prawo wlasnosci jego naduzycie na podstawie art. 5 k.c.,
to traci on roszczenie windykacyjne lub negatoryjne, o jakim mowa w art. 222 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 15.10.2014r., V ACa 799/13, L.).

Oceniajac zadanie powodoéw, Sad posilkowal sie przede wszystkim opinia bieglego sadowego z zakresu
elektroenergetyki P. K., ktéorzy w sposdb jasny i niebudzacy watpliwosci wskazal, ze napowietrzna linia
elektroenergetyczna SN, ktora przebiega przez dzialki powodow, jest czynna i zasila obecnie w energie elektryczng
kilkana$cie miejscowoéci polozonych w relacji O.-O.-M., w tym solectwo T., O., W. i D., za$ linia nN oraz podziemna
linia elektroenergetyczna nN sluzy do zasilania w energie elektryczna kompleksu zabudowan polozonych na tym
terenie i ma charakter $ciSle lokalny, co oznacza, ze ww. linie shuza realizacji celu publicznego, jakim jest powszechna
elektryfikacja.

Biegly P. K. wskazal, ze w swojej zawodowej praktyce nie spotkal sie z usuwaniem czynnych linii energetycznych
i czynnej infrastruktury energetycznej z nieruchomo$ci, na ktorych sa wybudowane. Podal, ze jesli juz, to
przebudowa okreslonych odcinkéw infrastruktury energetycznej odbywa sie staraniem, sitami i na koszt podmiotu
realizujacego jakie§ zamierzenie budowlane (np. budowa linii kolejowej czy drogi publicznej), a nie przedsiebiorstwa
energetycznego. W pozostalych przypadkach praktykuje sie ustanawianie na rzecz przedsiebiorstwa sluzebno$ci
przesylu — ograniczonego prawa rzeczowego uregulowanego w art. 305" ~ 305% k.c. — odpowiadajacej swoja trescia
stuzebnosci gruntowe;.

Biegly R. J., ktory sporzadzil w sprawie pierwsza opinie, stwierdzil, ze przebudowa, ktora jest rowniez przesuniecie,
czyli zmiana biegu przedmiotowych linii, jest co do zasady mozliwa, jednakze moglaby by¢ wykonana wylgcznie na
koszt powodow, ktoéry to koszt bylby bardzo wysoki, albowiem na dzien dzisiejszy $redni koszt przebudowy linii Sn
wynosi okolo 400 ty$ zl za 1 km przebudowywanej linii, a §redni koszt przebudowy linii nN wynosi okolo 250 ty$ zl
za 1 km przebudowywanej linii. Pomimo dopuszczenia dowodu z opinii nowego bieglego z zakresu elektroenergetyki,
Sad uznal, iz w tym zakresie opinia bieglego jest jasna i logiczna, albowiem pozostaje w zgodzenie z opinia drugiego
powolanego w sprawie bieglego P. K..

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w
pelni podziela, iz ponoszenie przez przedsiebiorstwa energetyczne kosztow niepotrzebnego dla prawidlowego
funkcjonowania sieci dystrybucyjnych usuwania sprawnych technicznie urzadzen elektroenergetycznych i
koniecznos¢ wybudowania ich w nowych lokalizacjach powodowalaby nieuzasadnione (nadmierne) koszty,
ktore musialyby zostaé uwzglednione przy kalkulacji taryf dla energii elektrycznej, co w praktyce oznacza,
ze koszty te musieliby ponosi¢ wszyscy odbiorcy energii elektrycznej obstugiwani przez pozwang. Co wiecej,
usuniecie fragmentu napowietrznej i podziemnej linii elektroenergetycznej z dziatki powodow bez jednoczesnego
wybudowania alternatywnej linii zasilajacej w energie elekiryczng skutkowaloby catkowitym pozbawieniem zasilania
odbiorcow z miejscowos$ci potozonych na trasie O. — O. — M.. Likwidowanie sprawnej technicznie infrastruktury
elektroenergetycznej powinno by¢ uwzgledniane jedynie w szczegdlnych wypadkach tj. gdy obecno$é urzadzen w



sposob jednoznaczny i oczywisty sprzeciwia sie skonkretyzowanym planom inwestycyjnym na nieruchomogci, a nadto
ich usuniecie jest mozliwe i nie spowoduje ujemnych skutkéw dla pozostalych odbiorcow energii elektryczne;.

Godzi sie rdwniez zauwazy¢, iz zgodnie z ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo
energetyczne jest obowigzane jedynie do pokrycia kosztéw zwigzanych z niezbedna dla przylaczenia budowa,
rozbudowa, przebudowa lub modernizacja urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej. Zatem skonstatowac
nalezy, iz przedsiebiorstwo energetyczne nie ma obowigzku finansowania innych dzialahh wyniklych z potrzeby
wlaéciciela nieruchomosci, a w szczegolno$ci przebudowy istniejacych urzadzen energetycznych w celu lepszego
wykorzystania posiadanej nieruchomosci. W ocenie Sadu, w sytuacji, gdyby pozwana byla zobowiazana speiac
zadania wlascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci i przebudowywaé sprawnie funkcjonujace urzadzenia
elektroenergetyczne, to koszty jej dzialalno$ci wzrostyby w spos6b nadmierny i krzywdzacy dla wszystkich odbiorcow
energii elektryczne;j.

Zatem, Sad ocenil, iz nakazanie usuniecia przedmiotowych linii elektroenergetycznej z towarzyszaca im infrastruktura
z prywatnych dzialek powod6w, na koszt pozwanej, byloby szkodliwe spolecznie, co wynika jednoznacznie z przepisow
ustawy Prawo energetyczne. Wprawdzie, jak wynika z opinii bieglych, z technicznego punktu widzenia usuniecie linii
z nieruchomosci powodéw jest mozliwe, jednakze zdaniem Sadu nie determinuje to w Zadnym stopniu koniecznoSci
jej usuniecia przez pozwang. Calkowity koszt przebudowy winni ponie$¢ powodowie, ktérzy w pierwszej kolejnosci
beda musieli wystapié ze stosownym wnioskiem w tym zakresie, a nastepnie uzyskaé techniczne warunki przebudowy.

Co istotne, usuniecie przedmiotowych linii elektroenergetycznych bedzie rodzilo negatywne skutki dla okolicznych
odbiorcow, ktorych zasila, a zatem bedzie naruszalo interes publiczny (spoleczny). Oceniajac zatem zasadno$c¢ zadania
powodow Sad mial na wzgledzie to, ze prawo wlasnos$ci, na ktore sie powoluja nie jest prawem absolutnym i granice
jego wylaczno$ci musza by¢ oceniane z uwzglednieniem interesu publicznego. Zadanie nakazania usuniecia urzadzeh
przesylowych zgloszone przez powodéw w oparciu o tres§é art. 222 k.c. podlegalo oddaleniu ze wzgledu na to, ze
nie uwzglednia ono interesu publicznego. Prawo wlasno$ci nie jest prawem bezwzglednym i podlega ograniczeniom
wynikajagcym z ustawy i zasad wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu zadanie usuniecia linii przesylowych
posadowionych na nieruchomosciach strony powodowej jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego takimi
jak prawo do nieprzerwanego zaopatrywania w energie elekiryczng oraz prawo poprawy warunkéw bytowych
gospodarstw domowych poprzez zasilanie w energie elektryczng, tym samym nie moze korzystaé z ochrony prawne;j.
Uwzglednienie zadania prowadzitoby tez do koniecznoéci ograniczenia wlasnosci os6b trzecich z uwagi na konieczno$¢
zmiany przebiegu linii i poprowadzenie jej przez grunty sasiednie. Zmiana przebiegu linii elektroenergetycznej
wigzalaby sie przy tym nie tylko ze znacznymi kosztami wynikajagcymi z konieczno$cig poniesienia kosztow
technicznego przebudowania linii, ale réwniez z kosztami ograniczenia praw wlascicieli innych nieruchomosci.
Przerzucenie na innych wlascicieli gruntéw, ktére do tej pory nie byly ,,obciazone” urzadzeniami przesylowymi,
konieczno$ci znoszenia ograniczen z tym zwigzanych uznane byé musi za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego
i to zwlaszcza w sytuacji, w ktorej poprzednik prawny powodéw i powodka A. K. (2) nabywajac przedmiotowe
dziatki mieli Swiadomo$¢ istnienia urzadzen przesylowych. Mozliwo$ci takiej sa natomiast pozbawieni wlasciciele
nieruchomosci, na ktorych dzialki przeniesione mialyby by¢ urzadzenia przesytowe znajdujace sie obecnie na gruncie
powddki (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 lutego 2013r., I ACa 1398/12, L.).

Zadanie usuniecia infrastruktury energetycznej byloby zasadne jedynie woweczas, gdyby nie byla ona konieczna
do przesylu energii elektrycznej, co w realiach przedmiotowej sprawy nie wystepuje, bowiem sporne linie wraz z
infrastruktura (w tym stlupami) sa niezbedne do zabezpieczenia dostarczania energii do nieruchomosci, ktore sg z
niej aktualnie zasilane. Przedmiotowa linia SN jest linig poniemiecka, za$ linia nN istnieje od 1970 roku. Obie zatem
istnialy w dacie nabywania przedmiotowych nieruchomosci przez poprzednika prawnego powodow M. K. i powodke
A. K. (2), ktérzy od daty nabycia nieruchomosSci nie zglaszali sprzeciwu co do miejsca posadowienia i trasy tych linii.

Z uwagi na powyzsze, Sad podzielil opinie podstawowe i uzupelniajace sporzadzone na potrzeby niniejszej sprawy
przez bieglych z zakresu elektroenergetyki, albowiem wyjasniaja one wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci oraz uzasadniaja przedstawione w nich ustalenia i wnioski, a rownocze$nie sa poparte wiedzg i



doswiadczeniem zawodowym bieglych. Sam fakt, Ze opinie sa niekorzystne dla powoddw, nie dyskwalifikuje ich i nie
uzasadnia dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii uzupehiajacej lub dowodu z opinii nowego bieglego z zakresu tej
specjalnosci. Dlatego tez Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powodéw o dopuszczenie dowodu: z opinii
uzupelniajacej bieglego P. K., z opinii nowego bieglego z zakresy elektroenergetyki i z opinii bieglego z zakresu
geodezji, albowiem w ocenie Sadu nie przyczynilyby sie one do wyjaénienia sprawy i nie mialyby zadnego wplywu
na tre$¢ wydanego orzeczenia, zmierzalyby jedynie do przedluzenia postepowania i powodowalyby zbedny wzrost
kosztow obciazajacych powodow.

Biorgc powyzsze pod uwage, na mocy art. 222 § 2 k.c. a contrario w zwiazku z art. 5 k.c., Sad powo6dztwo oddalil.
Podstawa oddalenia powo6dztwa nie byl natomiast podniesiony przez pozwanych zarzut zasiedzenia , ktéry w ocenie
Sadu nie zostal przez pozwanego udowodniony.

O kosztach procesu, majac na uwadze jego wynik, Sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tj. Dz.U.

z 2018 1., poz. 265) oraz art. 98 § 1i 1 (1) k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie. W tym przypadku jest to kwota 3 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz kwota 3 647,80 zlotych tytutem zwrotu zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia i
wydatkéw powotanych w sprawie bieglych sadowych.

Laczny koszt opinii powolanych w sprawie bieglych wyniost 8 658,23 zlotych (k. 292, 352, 416, 492 i 616) i do
wysokoSci 7 447,80 zlotych pokryty zostal z wplaconych przez strony zaliczek (3 647,80 zt — pozwana, 3 800 zt —
powodowie), za$ do kwoty 1 210,43 zlotych (8 658,23 zt - 7 447,80 zl = 1 210,43 zl) tymczasowo pokryty zostal ze
srodkow budzetowych Skarbu Panstwa. Majac na uwadze wynik procesu, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), Sad
orzekl jak w punkcie III. wyroku, przy czym na skutek bledu rachunkowego nakazal pobra¢ solidarnie od powodéw
kwote 1 987,65 zlotych.

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), Sad zwrécil pozwanemu kwote 152,20 zlotych tytulem niewykorzystanej
zaliczki (k. 543) zapisanej pod poz. 570016051273 (800 zl — 647,80 zt = 152,20 z}).



