Sygn. akt I C 96/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2021 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Judyta Mastowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2021 r. w P.
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko J. P. (1)

przy udziale interwenienta ubocznego Gminy P.

o wydanie lokalu mieszkalnego i o zaplate

orzeka:

I. Nakazuje pozwanej J. P. (1), aby opuscila, opréznita z 0s6b i rzeczy prawa jej reprezentujacych i wydala powodowi
J. W. lokal mieszkalny nr (...) polozony w P. przy ulicy (...).

II. Nie przyznaje pozwanej J. P. (1) prawa do lokalu socjalnego.
III. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.
IV. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt I C 96/21

UZASADNIENIE

J. W. wytoczyt powddztwo przeciwko J. P. (1) o wydanie lokalu mieszkalnego wnoszac o nakazanie opuszczenia,
oprdznienia z 0s6b i rzeczy reprezentujacych jej prawa lokal mieszkalny znajdujacy sie w P. przy ulicy (...) oraz
wydanie przedmiotowego lokalu powodowi. Jednoczeénie wniost o ustalenie, ze pozwanej nie przystuguje prawo do
lokalu socjalnego oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 200 zlotych tytulem oplaty za bezumowne
korzystanie z lokalu mieszkalnego wraz z odsetkami za op6zZnienie w platno$ci od dnia wniesienia powbdztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze J. W. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ulicy (...), ktéry nabyl od
brata W. W. (1) na mocy umowy darowizny z dnia 25 listopada 2020 roku. W przedmiotowej umowie powod ustanowit
na rzecz brata W. W. (1) sluzebno$¢ mieszkania polegajaca na prawie korzystania z calego lokalu. W. W. (1) z uwagi
na deficyt w sprawnos$ci zmuszony byt zamieszkaé z rodzicami w P. przy ulicy (...).

Powdd wskazal, ze w czasie gdy doszto do zawarcia umowy darowizny, lokal zajmowala pozwana, ktéra w posiadanie
lokalu weszla bez wiedzy i zgody W. W. (1). Podkreslil, ze pozwana zajela przedmiotowy lokal, pomimo ze jej potrzeby



zaspokaja lokal polozony w P. przy ulicy (...), ktéry pozwana zajmuje razem z mezem J. P. (2). Jednocze$nie przez caly
czas oplaty zwigzane z lokalem optacane byly ze srodkow W. W. (1).

Powdd wskazal, ze wezwanie do oprdznienia lokalu zawierajace oSwiadczenie o naliczaniu oplat za bezumowne
korzystanie z lokalu nie zostalo przez pozwang odebrane. Powod uczynit zado$¢ obowigzkowi poinformowania
pozwanej o naliczaniu oplat za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego.

W odpowiedzi na pozew pozwana J. P. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

W uzasadnieniu wskazala, ze w przedmiotowym lokalu faktycznie zamieszkuje od 3 lat, opiekujac sie
niepelnosprawnym bratem W. W. (1). Podniosla, ze pozwana wraz z corka M. P. z wlasnych Srodkéw przeprowadzila
remont zajmowanego lokalu. Koszty przeprowadzonego remontu wyniosly 51 634,64 zlotych.

W zwigzku z powyzszym pozwana powolujac sie na prawo zatrzymania wniosla o oddalenie powddztwa, z uwagi na
niezwrdcenie przez powoda poniesionych przez pozwana nakladéw w zwiazku z wyremontowaniem nalezacego do
powoda lokalu.

Jednocze$nie pozwana wskazala, ze w przypadku ewentualnego wydania nakazu eksmisji pozwanej, sad powinien
wziag¢é pod uwage przyznanie lokalu socjalnego, gdyz pozwana jest osoba niepelnosprawng, bedaca obecnie w
faktycznej separacji ze swoim matzonkiem, ktory wystapit przeciwko pozwanej z pozwem o rozwdd i z tego powodu
nie moze z nim wspolnie zamieszkiwaé.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. W. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku nr (...) przy ulicy (...) w P., dla ktorego Sad
Rejonowy w Pisz prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przedmiotowy lokal zostal nabyty przez J. W. na mocy umowy
darowizny zawartej w dniu 25 listopada 2020 roku miedzy braémi W. W. (1), a J. W. przed notariuszem K. T.,
repertorium A. nr (...).

J.W.,J.P. (1) i W.W. (1) sa rodzenistwem.

W.W. (1) zmaga sie z choroba niedostuchu i niedowidzenia. Potrzebuje pomocy oséb trzecich w codziennej egzystencji.
Od 2005r., z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia, W. W. (1) zamieszkal ze swoimi rodzicami, gdzie gléwnie ojciec
rodzenstwa zajmowala sie opieka nad nim. Pomoc §wiadczyli takze J. P. (1) iJ. W..

(dowod: odpis tresci ksiegi wieczystej k. 8-15; odpis aktu notarialnego k. 16-24, bezsporne co do zamieszkania i stanu
zdrowia W. W. (1))

J. P. (1) zamieszkuje w przedmiotowym lokalu bez tytulu prawnego od 2008r. Pozwana wprowadzila sie do mieszkania
polozonego przy ul. (...) w P. w czasie, kiedy stanowilo ono wlasnosci W. W. (1). Powodem wprowadzenia miala byé¢
opieka nad mieszkaniem. W mieszkaniu tym na pewien czas zamieszkala wowczas corka pozwanej M. P., ktory czynila
na naklady na remont mieszkania.

Po $mierci ojca rodzenstwa i pogarszajacy sie stan zdrowia ich matki J. W. kilkakrotnie zwracal sie do J. P. (1) z
propozycja wynajecia osobom trzecim mieszkania stanowiacego wlasno$¢ W. W. (1), za kazdym razem wskazuja, ze J.
P. (1) ma wlasne mieszkanie. Pieniadze z wynajmu mialy by¢ przeznaczone na opieke na W. W. (1). J. P. (1) odmawiata
wyprowadzki z mieszkania.

25 listopada 2020r. W. W. (1) dokonal darowizny swojego mieszkania na rzecz brata J. W..

(dowod : zeznania $wiadkoéw A. W. k. 88v, G. G. k. 8gv, M. P. k. 88-88v, zeznania powoda J. W. k. 90-90v)



Pismem z 1lutego 2021 roku J. W. wezwal J. P. (1) do opr6znienia lokalu. Pozwana nie odebrala korespondencji, ktora
byla awizowana w dniu 3 lutego 2021r.

(dowdd: zeznania pozwanej J. P. (1) k. 91v; pismo z 1.02.2021r k. 25-26)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie strony powodowej znajduje podstawe prawng w przepisach gwarantujacych ochrone intereséw wladciciela
pozbawionego mozliwos$ci korzystania z rzeczy w wyniku posiadania jej przez nieuprawniong do tego osobe. Interesy
wlasciciela chronione sa m. in. za pomoca roszczenia windykacyjnego uregulowanego w kodeksie cywilnym w art. 222
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

W niniejszej sprawie ustalono, ze wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ulicy
(...) wP. jest powdd J. W., za$ pozwana J. P. (1) zajmuje ten lokal bez tytulu prawnego.

Nawet jezeli przyjaé, iz pozwana zamieszkala w mieszkaniu przy ul. (...) w P. za zgodna jego poprzedniego wlasciciela,
to prawo to utracila z dniem 10 lutego 2021r., to jest po uplywie awizacji wezwania do wydania lokalu mieszkalnego
wystosowanego do niej przez powoda. Na wynik niniejszego postepowania nie mogly rzutowaé okoliczno$ci rodzinne,
w szczegolnosci fakt, iz jak wynika z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie $wiadkéw, osoba decyzyjna w
rodzinie byla matka rodzehstwa, ktéra m.in. decydowala , kto moze zamieszkiwa¢ w mieszkaniu W. W. (1). Bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostal takze zgloszony przez pozwang zarzut zatrzymania. Na podstawie
zeznan §wiadkoéw M. P. oraz G. G. Sad ustalil bowiem , iz naklady na remont mieszkania czynila cérka pozwanej M.
P., w czasie kiedy w nim zamieszkiwala takze za zgoda swojej babci , a matki stron.

W konsekwencji przedmiotowe powddztwo jest catkowicie uzasadnione, dlatego tez Sad, na podstawie powolanego
wyzej przepisu, orzekl jak w punkcie I. wyroku.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie II. wyroku Sad opart na przepisach art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego, ktory stanowi, ze w wyroku
nakazujacym oprodznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badZ o braku takiego
uprawnienia wobec 0s6b, ktorych nakaz dotyczy.

Pozwana byla lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2015 r., poz. 150 j.t.), w
konsekwencji czego w niniejszej sprawie zastosowanie maja odpowiednie przepisy cytowanej ustawy (dalej u.o.p.l.)
dotyczace lokalu socjalnego.

Zasada jest, ze Sad w pierwszej kolejnosci bada, czy w Swietle okolicznosci dotyczacych szczegdlnej sytuacji
eksmitowanego, w tym dotychczasowego sposobu korzystania z lokalu, z ktérego nastepuje eksmisja, oraz szczegoblnej
sytuacji materialnej i rodzinnej eksmitowanego, przystuguje mu lokal socjalny (art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie praw
lokatoréw). Dopiero po uznaniu, ze takowe okoliczno$ci nie zachodza, Sad zobligowany jest ustali¢, czy w danej
sprawie, z mocy ustawy, jest w ogole mozliwe orzeczenie eksmisji bez prawa do lokalu socjalnego z uwagi na wylaczenia
zawarte w przepisie art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréow.

Zgodnie z art. 14 ust. 4 cytowanej ustawy o ochronie praw lokatoréw, Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do
otrzymania lokalu socjalnego wobec:

1) kobiety w ciazy,



2) maloletniego, niepelnosprawnego (w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spoleczne;j
(Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, z p6Zn. zm.) lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka osoba opieke
i wspdlnie z nig zamieszkala,

3) obloznie chorych,

4) emerytoéw i rencistow spelniajacych kryteria do otrzymania $wiadczenia z pomocy spolecznej,
5) osoby posiadajacej status bezrobotnego,

6) osoby spelniajacej przestanki okres$lone przez rade gminy w drodze uchwaty

- chyba ze osoby te moga zamieszkaé w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

Z informacji Powiatowego Urzedu Pracy w P. wynika, ze pozwana nie widnieje oraz nie widniala w ewidencji oséb
bezrobotnych i 0os6b poszukujacych pracy (k.41). Pozwana w okresie ostatnich trzech lat nie korzystala z pomocy
Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w P. (k.39).

Na rozprawie w dniu 29 lipca 2021 roku (k.91v) pozwana przyznala, ze jest zameldowana w mieszkaniu polozonym
przy ulicy (...) w P.. W mieszkaniu tym zamieszkiwala wraz z mezem do 2008r. , to jest zamieszkania w mieszkaniu
przy u. (...). Pozwana ma prawo zamieszkiwac¢ w lokalu mieszalnym przy ul. (...) w P.. Nie ma tu znaczenia subiektywne
przekonanie pozwanej o tym, ze nie moze tam mieszkac z uwagi na toczacy sie rozwod miedzy nia, a jej malzonkiem.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w punkcie II. wyroku.

Roszczenie powoda o zaplate tytulem oplaty za bezumowne korzystanie z lokalu znajduje w prawdzie oparcie prawne
w tredci art. 225 k.c., jednakze nie podlega uwzglednieniu wobec nie udowodnienia jego wysoko$ci.

Strona powodowa, wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi, nie wskazala wysoko$ci czynszu za okres bezumownego
korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, dlatego tez, uznajac roszczenie powddki w tym zakresie za
nieudowodnione, Sad w II orzeczenia powodztwo w pozostalej czeéci oddalil.

Wobec jedynie cze$ciowego uwzglednienia zadan pozwu, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. zniést wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania.



