Sygn. akt I C 107/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sad. Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2022 r. w Piszu
sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. H. kwote 1 280,43 zl (jeden tysiac
dwiescie osiemdziesiat ztotych 43/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 03.12.2019 r. do dnia

zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda M. H. kwote 787 zl (siedemset
osiemdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

III. Nakazuje $ciggnaé od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Piszu kwote 838,14 zl (osiemset trzydzie$ci osiem zlotych) tytulem brakujacej zaliczki na poczet wynagrodzenia
biegtego.

Sygn. akt I C 107/21 upr.

UZASADNIENIE

M. H., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) M. H. z siedziba
w O., wytoczyl powddztwo przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 1 280,43 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 3 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty. Nadto pow6d wniost
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 4 sierpnia 2019 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzony
zostal samochdd osobowy marki A. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wlasnoé¢ Z. K.. Sprawca szkody objety byl
ubezpieczeniem OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W dniu 20 sierpnia 2019 roku poszkodowany zawart z
powodem umowe najmu pojazdu zastepczego. Umowa trwala 10 dni — do dnia 30 sierpnia 2019 roku. Strony umoéwily
sie na stawke 246,00 zt brutto za dobe najmu pojazdu. W dniu 30 wrzeénia 2019 roku powod wystawil fakture



VAT za najem pojazdu zastepczego na laczna kwote 2 460,00 zl brutto. Tego samego dnia, pomiedzy powodem, a
poszkodowanym zawarta zostala umowa cesji wierzytelnos$ci, przenoszaca na powoda wierzytelno$¢ poszkodowanego
z tytulu kosztéw zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego. Pismem z dnia 23 pazdziernika 2019 roku powod wezwat
pozwanego do zaplaty ww. kwoty w terminie 30 dni. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnoéé¢ co do zasady i decyzja
z dnia 19 listopada 2019 roku przyznat i wyptacil powodowi kwote 1 179,57 zl brutto, przyjmujac uzasadniony okres
najmu wynoszacy 7 dni i dobowa stawke najmu pojazdu zastepczego w kwocie 137,00 zl netto. Tym samym do zaplaty
przez pozwanego na rzecz powoda pozostala kwota 1 280,43 zl.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal czas
najmu pojazdu zastepczego ponad uznany przez niego okres 7 dni oraz zastosowang przez powoda stawke dobowg za
najem pojazdu zastepczego podnoszac, iz zostata ona razaco zawyzona. Pozwany wskazal, ze podczas telefonicznego
zgloszenia szkody, ogledzin pojazdu w dniu 7 sierpnia 2019 roku, a takze pismem z dnia 6 sierpnia 2019 roku
wystanym do poszkodowanego droga mailowa, poszkodowany zostal poinformowany o mozliwo$ci wynajecia pojazdu
zastepczego bezplatnie z wypozyczalni wspodlpracujacej z pozwanym, nadto zostal poinformowany, ze w przypadku
wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie, stawka dobowa zostanie zweryfikowana do stawki obowiazujacej
w wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym, tj. 137,00 zl netto. Poszkodowany nie skorzystal z przedstawionej mu
przez pozwanego propozycji nieodplatnego wynajecia pojazdu, a wyrazit zgode na obciazenie go kosztem najmu w
wysokos$ci 200,00 7l netto za dobe, ktora to stawka jest razaco wygbérowana w stosunku do tej zaoferowanej przez
pozwanego. Pozwany podniosl, iz w toku postepowania likwidacyjnego szkody, poszkodowany powinien wspdldzialaé
z ubezpieczycielem zgodnie z art. 354 § 2 k.c. Naruszenie tej zasady powinno skutkowa¢ uznaniem, ze wierzyciel
przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, co uzasadnia zmniejszenie zakresu obowigzku jej naprawienia
stosownie do tresci art. 362 k.c.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 sierpnia 2019 roku w B. na ulicy (...) doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal samochéd
osobowy marki A. (...) onrrej. (...), nalezacy do segmentu D, stanowiacy wspolwlasnos¢ Z. K. i A. K.. Sprawca zdarzenia
objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw, stwierdzonym polisa wystawiona przez
Towarzystwo (...) z siedzibg w W..

W dniu 5 sierpnia 2019 roku A. K. zawiadomita o szkodzie Towarzystwo (...) z siedzibg w W.. W przeprowadzonej
tego dnia rozmowie telefonicznej oraz w wystanym w dniu 6 sierpnia 2019 roku droga mailowa piSmie, ubezpieczyciel
poinformowal poszkodowana o mozliwoSci wynajecia pojazdu zastepczego bezgotéwkowo z wypozyczalni z nim
wspolpracujacej oraz o zasadach zwrotu kosztéw najmu. Poinformowal takze, ze skorzystanie z jego oferty nie jest
obligatoryjne, natomiast w przypadku wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie, stawka dobowa zostanie
zweryfikowana do stawki obowigzujgcej w wypozyczalni wspodlpracujacej z ubezpieczycielem, wlasciwej dla segmentu,
do ktérego nalezal pojazd poszkodowanego, tj. 137,00 zt netto.

(okolicznoéci bezsporne)

Uszkodzenia powstale w ww. pojezdzie marki A. (...) wskutek zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2019 roku, nie czynily
niemozliwym Kkorzystanie z tego pojazdu.

W dniu 20 sierpnia 2019 roku Z. K. zlecil naprawe uszkodzen M. M. (1) prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma Ushugi blacharsko-lakiernicze M. M. (1) z siedziba w P.. W Zyciu codziennym ww. samoché6d byl mu
niezbedny, dlatego tego samego dnia zawart on umowe najmu pojazdu zastepczego z M. H. prowadzacym dzialalnoéé
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) M. H. z siedzibg w O.. Wynajety pojazd nalezat do
segmentu D. Strony uméwily sie na stawke 200,00 zl netto (246,00 zl brutto) za dobe najmu pojazdu, obejmujaca
koszt podstawienia i odbioru pojazdu. Pojazd zastepczy zostal podstawiony w dniu 20 sierpnia 2019 roku do warsztatu
M. M. (1). Tego samego dnia Z. K. zawiadomit ubezpieczyciela o fakcie zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego.



Naprawa pojazdu trwala 10 dni. W dniu 30 sierpnia 2019 roku Z. K. zwroécil pojazd zastepczy odstawiajac go do
warsztatu M. M. (1).

W dniu 30 wrzesnia 2019 roku M. H. wystawil na Z. K. fakture VAT za wynajem pojazdu zastepczego na kwote 2
460,00 z} brutto (2000 zt + 23% VAT), z terminem platno$ci na dzien 30 pazdziernika 2019 roku.

Tego samego dnia pomiedzy M. H., a Z. K. zawarta zostala umowa cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktorej Z.
K. przeniést na M. H. wierzytelno$¢ wynikajaca ze wskazanej wyzej faktury VAT, przystugujaca mu wzgledem
Towarzystwa (...) z siedzibg w W. z tytulu polisy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody.

(dowod: zlecenie naprawy, protokol przyjecia i zwrotu pojazdu k. 32; umowa najmu k. 10; cennik k. 11; ogélne warunki
najmu k. 12-13; o§wiadczenie najemcy k. 14; pismo z dnia 20.08.2019r. k. 16; zeznania §wiadkow A. K. k. 113-114 1 Z.
K. k. 116-117; faktura VAT k. 17; umowa cesji wierzytelnosci k. 18)

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2019 roku M. H. zawiadomil ubezpieczyciela o dokonanej cesji i wezwal go do zaplaty
kwoty 2 460,00 zl w terminie 30 dni.

Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, zakwestionowal jednak okres najmu pojazdu oraz
wysoko$¢ dobowej stawki najmu i w konsekwencji przyznat i wyplacit M. H. kwote 1 179,57 zl brutto, przyjmujac
dobowg stawke najmu pojazdu zastepczego w kwocie 137,00 zl netto.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: pismo z 23.10.2019r. k. 19-22; dowdd nadania k. 34; decyzja z 19.11.2019r. k. 23-23v;
reklamacja k. 25-28; decyzja z 08.07.2020r. k. 29-30)

Uzasadniony technologicznie oraz organizacyjnie czas trwania naprawy pojazdu marki A. (...) o nrrej. (...) po szkodzie
z dnia 4 sierpnia 2019 roku wynosil 10 dni.

Na rynku lokalnym, dobowa stawka najmu pojazdu o Kklasie zblizonej do klasy uszkodzonego pojazdu marki A. (...) o
nr rej. (...) ksztaltuje sie (w przypadku najmu krotkotrwalego do 14 dni) na poziomie od 250,00 zl do 335,00 z} netto
(od 307,50 zt do 412,05 zl brutto).

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej wraz z opinig uzupehiajaca k. 133-142, 188-196)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Stosownie do tresci art. 34 ust. 1 i art. 35 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r., Nr
124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno§é
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej,
wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialnos$ci sprawczej kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.).

Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sg: zaistnienie zdarzenia, z ktérym przepis prawny lgczy
odpowiedzialno$é odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i



szkoda. W przypadku wystapienia wymienionych przestanek naprawienie szkody, przez podmiot do tego zobowigzany,
powinno polegaé na przywréceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, nie moze przewyzszac jednak wysokoSci faktycznie poniesionej szkody.

Okolicznosci kolizji drogowej zaistnialej w dniu 4 sierpnia 2019 roku, odpowiedzialno§¢ pozwanego towarzystwa
ubezpieczen za szkode powstala w wyniku tego zdarzenia, a takze zasadno$¢é najmu przez poszkodowanego pojazdu
zastepczego, pozostawaly poza sporem. Spdr koncentrowal sie na ustaleniu, czy poszkodowany mial obowiazek najaé
pojazd zastepczy od firmy wspolpracujacej z pozwanym, oferujacej akceptowang przez ubezpieczyciela stawke dobowa
najmu pojazdu oraz na ustaleniu, czy zastosowana przez powoda stawka zostala zawyzona w stosunku do stawek
rynkowych, a takze na ustaleniu uzasadnionego technologicznie oraz organizacyjnie czasu trwania naprawy pojazdu.

Wskaza¢ nalezy, ze oceny czy poniesienie okre§lonych kosztoéw, zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego, mieSci
sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ zawsze na podstawie konkretnych
okoliczno$ci sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 1273/00, LEX
nr 55515, a takze uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC
2012, nr 3, poz. 28).

W kwestii podwazanej przez pozwanego stawki za najem ponad kwote 137,00 zl netto za dobe nalezy zaaprobowaé
poglad, ze poszkodowany co do zasady ma mozliwo$¢ wyboru dowolnej oferty sposrod takich, w ktoérych stawka
czynszu najmu pozwanego nie przekracza razaco cen rynkowych (oferowanych na rynku lokalnym) i braku
obowigzku poszukiwania oferty najtanszej. W orzecznictwie za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym
odszkodowanie przyshugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu mechanicznego obejmuje
ekonomicznie uzasadnione koszty likwidacji szkody, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku, przy
czym kosztami ,,ekonomicznie uzasadnionymi” sg koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego warsztat. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych
dla okres$lonej kategorii ustug naprawczych na rynku (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., 111
CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Poszkodowany co do zasady nie ma bowiem obowigzku poszukiwania
sprzedawcy oferujacego najtansze ushugi, ubezpieczyciel powinien zatem pokryé koszty stosowane przez wybrany
przez poszkodowanego podmiot, niezaleznie od tego, ze moga by¢ one wyzsze od cen przecietnych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2002 r.. I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5 poz. 64).

Wprawdzie cytowane wyzej orzeczenia dotyczg kosztéw naprawy pojazdu, niemniej, w ocenie Sadu orzekajacego
W niniejszej sprawie, nalezy je réowniez odnie$¢ do cen stosowanych na lokalnym rynku przez wypozyczalnie
samochodow zastepczych. Niewatpliwie, zgodnie z dyspozycja art. 361 § 11 2 k.c., poszkodowany ma prawo do pelnej
rekompensaty poniesionej szkody, z drugiej za$ strony ciazy na nim obowiazek wspolpracy z ubezpieczycielem poprzez
przeciwdzialanie zwiekszeniu szkody i minimalizowanie jej skutkow (art. 354 § 2 k.c.). Obowiazek ten nie moze
jednak, w ocenie Sadu Rejonowego, by¢ w zwigzku z tym poczytywany za rownoznaczny z obligacja do poszukiwania
najtanszej oferty najmu samochodu zastepczego. Przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowigzku wspolpracy
z ubezpieczycielem jest bowiem mozliwe jedynie wtedy, gdy $wiadomie lub przez niedbalstwo skorzystal on z ustug
drozszych, np. w sytuacji, kiedy zostanie wykazane, ze poszkodowany, znajac podmiot wynajmujacy pojazdy po cenach
nizszych, wynajal pojazd zastepczy tam, gdzie wynajmowano je drozej. Zarzut uchybienia obowigzkowi z art. 354
§ 2 k.c. moglby zatem wchodzié¢ w gre tylko w razie wykazania Swiadomosci i niedbalstwa poszkodowanego przy
skorzystaniu z podmiotu stosujacego stawki wygoérowane (i to razaco).

W konsekwencji, to na pozwanym ubezpieczycielu spoczywal ciezar udowodnienia, ze poniesiony przez
poszkodowanego wydatek razaco przewyzszal ceny rynkowe (oferowane na rynku lokalnym), skoro z tego faktu
wywodzil on korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).

W tym miejscu podnieé¢ nalezy, ze pozwany przedtozyt umowe lgczaca go z wypozyczalnia (...) wraz z cennikiem,
z ktérego wynika, ze dobowa stawka najmu pojazdu klasy D wynosi 142,28 zl netto (175,00 zl brutto). Pozwany za$
domagal sie przyjecia stawki 137,00 zl netto.



W przedmiotowej sprawie bezspornie ustalono, ze do zgloszenia szkody przez poszkodowanego ubezpieczycielowi i
poinformowania poszkodowanego przez ubezpieczyciela o mozliwoSci wynajmu pojazdu zastepczego w wypozyczalni
wspolpracujacej z ubezpieczycielem, w akceptowanej przez ubezpieczyciela stawce za dobe wynajmu, doszto w dniu 5
sierpnia 2019 roku, a wiec przed zawarciem przez poszkodowanego umowy najmu pojazdu zastepczego z powodem.

Z dokumentoéw zalaczonych do akt sprawy oraz zeznan §wiadkow A. K. i Z. K. wynika, ze przedmiotowy pojazd zostal
oddany do warsztatu naprawczego w dniu 5 sierpnia 2019 roku. Do czynnoéci dnia codziennego poszkodowanym
niezbedny byl samochdéd zastepczy. Wlasciciel warsztatu naprawczego, M. M. (1), polecil powoda, podnoszac, ze
to sprawdzony przedsiebiorca, ktory szybko podstawi samochod zastepczy i wszystko odbedzie sie bezgotowkowo.
Samochod zastepezy zostal podstawiony tego samego dnia do warsztatu M. M. (1) i tam tez zostal odstawiony po
zakonczeniu trwania umowy najmu.

Sad nie mial watpliwoSci by uznaé¢ powyzsze zeznania za wiarygodne, albowiem byly jasne i logiczne.

Powolany na wniosek strony powodowej biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej, M. M. (2), w sporzadzonej
na piémie opinii wskazal, ze na rynku lokalnym, dobowa stawka najmu pojazdu o klasie zblizonej do klasy
uszkodzonego pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) ksztaltuje sie (w przypadku najmu krétkotrwalego do 14 dni) na
poziomie od 250,00 zl do 335,00 zl netto (od 307,50 zl do 412,05 zl brutto). Nadto biegly stwierdzil, ze uzasadniony
technologicznie oraz organizacyjnie czas trwania naprawy przedmiotowego pojazdu po szkodzie z dnia 4 sierpnia 2019
roku wynosil 10 dni. W opinii uzupelniajacej biegly rzeczowo odniost sie do zarzutéw pelnomocnika pozwanego i w
calo$ci podtrzymal opinie podstawowa.

Sad w peli podzielil opinie podstawowa i uzupelniajacg bieglego M. M. (2), bowiem spelniala ona stawiane
jej wymogi, odzwierciedlala staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadala w sposéb
wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na postawione pytania, a przytoczona na jej uzasadnienie argumentacja jest
w peli przekonujaca. Zauwazy¢ nalezy, iz opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1
k.p.c, lecz odrdzniaja je szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$c z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w
niej wnioskow. W ocenie Sadu opinia powyzsza sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedng
wiedza specjalng. Jest rzeczowa i logiczna.

Wobec powyzszych okolicznosSci, nie sposéb zdaniem Sadu przypisa¢ poszkodowanym naruszenia obowiazku
wspolpracy z ubezpieczycielem i Swiadomego lub przez niedbalstwo skorzystania z ustug drozszych. Brak jest rowniez
podstaw do uznania, iz poszkodowany wynajmowal pojazd zastepczy przez okres nieuzasadniony technologicznie i
organizacyjnie.

Dowody przedstawione w niniejszej sprawie: faktura VAT, zeznania ww. Swiadkow, wraz z przedstawiong umowa cesji
— $wiadczyly o tym, ze w sprawie doszlo do zaciagniecia przez poszkodowanego zobowigzania i powstania dlugu z
tytulu czynszu najmu pojazdu zastepczego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 481 § 11 2 k.c., Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 grudnia 2019
roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu, majgc na uwadze jego wynik, Sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tj. Dz.U.
z 2018 1., poz. 265) oraz art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku
jest to kwota 270 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty od
udzielonego pelnomocnictwa, kwota 100 zlotych tytutem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz kwota 400 z} tytulem
zwrotu zaliczki na poczet wynagrodzenia powolanego w sprawie bieglego.



Koszt wynagrodzenia powolanego w sprawie bieglego sadowego wyniost lacznie 1 638,14 zt i do wysokosci 800,00
z} pokryty zostal z wplaconych przez strony zaliczek, zas do kwoty 838,14 z pokryty zostal tymczasowo ze $rodkow
Skarbu Panistwa. Majac na uwadze wynik procesu, Sad na podstawie na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755) nakazal
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu kwote 838,14 zt tytulem zwrotu wydatkow
na opinie bieglego, ktore tymczasowo wylozone zostaly przez Skarb Panstwa.



