Sygn. akt I C 277/21 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 kwietnia 2022 r. w P.
sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko G. Z. (1)

o zaplate

orzeka

I. Oddala powddztwo.

II. Nakazuje pobra¢ od powoda (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panhstwa —
Sadu Rejonowego w Piszu kwote 331,20 z} (trzysta trzydzieSci jeden zlotych 20/100) tytulem nieoplaconej czesci
wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.

Sygn. akt I C 277/21 upr

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wytoczyla powodztwo przeciwko G. Z. (1) o zaplate kwoty 20 691,72
zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi od kwoty 18 353,48
zlotych od dnia 9 wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 2 sierpnia 2018 roku zawarla z pozwanym umowe nr (...) o
wydanie i uzywanie karty kredytowej (...) S.A., ktora zostala zaewidencjonowana na rachunku nr (...).

W dniu zawarcia umowy stopa procentowa limitu kredytowego wynosila 10 % w stosunku rocznym. W przypadku
niesplacenia przez kredytobiorce czesci lub caloSci raty, nalezno$¢ z tego tytulu stawala sie zadluzeniem
przeterminowanym, od ktérego powodce nalezne s odsetki w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie.

W zwiazku z brakiem splaty powstalego zadluzenia, powdd wypowiedzial pozwanemu umowe pismem z dnia 15 lipca
2020 roku, co spowodowalo, ze cale zadluzenie stalo sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, od ktérego
naliczane byly odsetki za opdznienie.

Przed wytoczeniem powo6dztwa powod wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 12 listopada 2020 roku. Pozwany
nie dokonal jednak splaty zadluzenia. Miedzy stronami nie doszlo do zawarcia ugody/porozumienia.



Zarzadzeniem z dnia 27 lipca 2021 roku Sad ustanowit dla nieznanego z miejsca pobytu G. Z. (1) kuratora w osobie
adwokata J. G.. Kurator dla nieznanego z miejsca pobytu wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

W dniu 10 stycznia 2022 roku, na skutek poszukiwan pozwanego, zostal mu doreczony odpis pozwu wraz z pozostala
korespondencjg i pouczeniami.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2022 roku w sprawie I C 2777/21 upr Sad Rejonowy w Piszu zwolnil adwokata J. G.
z funkcji pelnienia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego G. Z. (1), a takze przyznal adwokatowi J. G.
wynagrodzenie w kwocie 1 440 zlotych.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2022 roku w sprawie I C 277/21 upr Sad Rejonowy w Piszu uzupekil pkt 2
postanowienia Sadu Rejonowego w Piszu I Wydzial Cywilny z dnia 25 lutego 2022 roku w ten sposéb, ze dodatkowo
przyznal J. G. kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego G. Z. (2) kwote 331,20 zlotych stanowiaca
podatek VAT od kwoty 1 440 zlotych, ktéra w catoéci wyplacono tymczasowo ze $rodkéw budzetowych Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Piszu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 sierpnia 2018 roku pomiedzy (...) Bankiem (...) Spélka Akcyjna z siedziba w W., a G. Z. (1) zawarta zostala
umowa nr (...) o wydanie uzywanie karty kredytowej (...) S.A., w ramach ktorej (...) Bank (...) S.A. zobowiazal
sie do wydania posiadaczowi karty, karty kredytowej (...) S.A. oraz do rozliczania operacji dokonanych przy uzyciu
karty. (...) Bank (...) Spblka Akcyjna przyznala posiadaczowi kraty limit kredytowy w wysoko$ci wynoszacej w dniu
zawarcia umowy 2800 zlotych, z ktérego korzysta posiadacz karty lub uzytkownik karty, dokonujac operacji karta.
Limit kredytowy moze by¢ wykorzystany:

1) po aktywacji karty,

2) na podstawie zlozonego przy zawarciu umowy polecenia jednorazowego przekazania §rodkow przed aktywacja
karty przez posiadacza karty dotyczacego przekazania rodkow na wskazany przez niego rachunek bankowy, w kwocie
nieprzekraczajacej 90 % kwoty przyznanego limitu kredytowego oraz 30 000 zlotych.

Posiadacz karty na podstawie umowy byl zobowiazany do dokonania co najmniej minimalnej kwoty do zaplaty,
wskazanej na zestawieniu operacji.

Zadluzenie powstale w wyniku postugiwania sie kartami powinno by¢ splacane na rachunek o numerze podanym
na zestawieniu w wysoko$ci i terminie — podanych na zestawieniu operacji. Splate uwaza sie za dokonana z chwilg
zaewidencjonowania jej na rachunku. W przypadku braku splaty minimalnej kwoty do zaplaty (...) Bank (...)
umozliwia posiadaczowi karty zlozenie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

(dowdd: umowa nr (...) k. 9-12, regulamin k. 116-120v)
G. Z. (1) nie dotrzymal zobowiazan dotyczacych warunkéw udzielenia limitu kredytowego okre$lonych w umowie.

W zwiazku z powyzszym (...) Spotka Akcyjna pismem z 15 lipca 2020 roku wypowiedziala G. Z. (1) umowe o wydanie i
uzywanie karty kredytowej. G. Z. (1) nie podjal korespondencji w termie. Wypowiedzenie zostalo uznane za doreczone.
Pismem z 12 listopada 2020 roku (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna wezwala G. Z. (1) do zaplaty. Korespondencja nie
zostala podjeta w terminie. Uznano ja za doreczong.

(dowdd: saldo rachunku k. 13-13v, wypowiedzenie umowy k. 14-15, wezwanie do zaplaty k. 16-17, zestawienie oplat
k. 98-112v, historia operacji na kontrakcie kredytowym k. 130, deklaracja przystapienia do grupowego ubezpieczenia
na zycie k. 131-132)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zawarta przez strony umowa zasadniczo jest regulowana w przepisach art. 720-724 k.c., a takze znajduja do niej
zastosowanie przepisy ustawy z 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim na mocy art. 3 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, a nadto
przepisy ustawy Prawo bankowe z 29.08.1997r.

Roszczenie powddki podlegato oddaleniu, albowiem powodka nie zdolala wykazaé, ze roszczenie o zwrot pozyczki
stalo sie wymagalne z chwilg jego wypowiedzenia. Podkreslenia przy tym wymaga, iz zadanie swoje powddka
wywodzila z faktu postawienia calego zobowiagzania w stan wymagalnoéci w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o
wydanie i uzywanie karty kredytowej laczacej ja z pozwanym, a tym samym winna byla wykazac, iz wypowiedzenie
to bylo skuteczne. Okolicznosé, iz pozwany faktu tego nie podwazal, nie zwalniala Sadu z obowigzku przesadzenia
prawidlowosSci wypowiedzenia wigzacej strony umowy.

Zgodnie z art. 75¢ ust. 1-6 ustawy Prawo bankowe, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W
wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy,
umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okre$§lonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty
kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy.
Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce.
Bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy,
bez zbednej zwloki, szczegblowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o
restrukturyzacje. Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych.

Zdaniem Sadu, powddka dokonala wypowiedzenia umowy pozyczki w wadliwy sposdb, bez wdrozenia procedury
wynikajacej z przepisu art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Uwzgledniajac treS¢ wspomnianego przepisu uznaé nalezy,
ze bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w opdznienie ze splata
kredytu. W pierwszej kolejno$ci bank winien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie oraz odczeka¢ do uptywu dodatkowego
terminu, wyznaczonego w wezwaniu (nie krétszego niz 14 dni roboczych), na splate zadluzenia. Dopiero po upltywie
tego terminu moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy o§wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. W
przypadku, gdy powyzsze przeslanki nie zostaly spelnione, czynnoé¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu
umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W szczego6lnoéci nie prowadzi ona do wymagalno$ci wierzytelno$ci banku o
splate tej czesci kredytu, co do ktorej kredytobiorca nie pozostawal w op6Znieniu. Procedura wynikajaca z art. 75¢
ustawy nie moze by¢ przeprowadzona takze po zlozeniu os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu. Przepis ten
ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, tym samym wypowiedzenie umowy kredytu nie moze by¢ konwalidowane
poprzez pozniejsze dzialania. Wskazany przepis prawa bankowego stanowi w caloSci przepis semidyspozytywny. Moze
zosta¢ zmieniony w umowie kredytu albo osobnym porozumieniu jedynie na korzy$c¢ kredytobiorcy, na przyklad przez
wydhuzenie terminu na zlozenie wniosku w sprawie restrukturyzacji kredytu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
7 15.04.2019r. w sprawie V ACa 663/18, Legalis; podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstokuy z 19.07.2018r.
w sprawie I ACa 285/18).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, iz powddka w pierwszej kolejnosci
wypowiedziala umowe pozyczki z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia, po uplywie ktérego to
okresu, pismem z 12 listopada 2020 roku wezwala pozwang do zaplaty w terminie 7 dni zadluzenia z tytulu umowy
numer (...), informujac jednoczeénie o mozliwosci zloZzenia w terminie 7 dni wniosku o zawarcie porozumienia lub
umowy ugody, ustalajgcych warunki splaty zadluzenia.

Podkresli¢ nalezy, ze od banku jako profesjonalisty nalezy oczekiwac, aby dzialania upominawcze byly zgodne
z dyspozycja art. 75¢ prawa bankowego i tym samym poprzedzaly wlasciwe wypowiedzenie umowy. Z samej
istoty upomnienia wynika, ze stanowi ono rodzaj skarcenia, napomnienia, przypomnienia, lecz nie ukarania.
Sekwencja o$wiadczen powodowego banku powinna by¢ taka, ze w pierwszej kolejno$ci winien on wezwac



kredytobiorce do zaplaty, z poinformowaniem o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje, a nastepnie, w
przypadku bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu, zlozyé oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Tego w
rozpatrywanym przypadku nie bylo.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac roszczenie powodki za niezasadne, na podstawie powolanego przepisu Sad
powodztwo oddalit.

Nadto, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Piszu kwote 331,20 zlotych tytulem nieoplaconej czeéci wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla nieznanego z
miejsc pobytu pozwanego, ktore tymczasowo wylozone zostaly przez Skarb Panstwa.



