Sygn. akt I C 300/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anita Topa

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 r. w Piszu

sprawy z powbdztwa G. R.

przeciwko R. D. (1), B. M. (1), C. D., B. N.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen
orzeka

I. Umarza postepowanie wobec pozwanej C. D..

II. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

III. Odstepuje od obcigzania powodki G. R. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

G. R. wytoczyta powodztwo przeciwko C. D. o przywrocenie stanu instalacji ogrzewania centralnego w budynku
znajdujacym sie przy ulicy (...) w R. do stanu sprzed dokonania naruszen przez pozwana, tj. umozliwiajacego powodce
swobodne korzystanie z wymienionej instalacji polegajace na mozliwo$ci ogrzewania jej lokalu oznaczonego nr (...)
oraz nakazanie pozwanej naruszen przystugujacego powodce prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w R. przy
ulicy (...), poprzez zaniechanie zmiany instalacji centralnego ogrzewania polegajacego na wylgczeniu lokalu powodki
z wymienionej instalacji w celu pozbawienia jej mozliwo$ci ogrzewania jej lokalu oznaczonego nr (...).

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w R. przy ulicy
(...). Wlascicielem lokalu nr (...) w tym budynku jest matka powddki — C. D.. Od pewnego czasu pozwana pozostaje
pod nagannym wplywem swojej drugiej corki i syna, ktérzy nastawiaja pozwang przeciwko powodce. Wielokrotnie
zlosliwie uniemozliwiali jej korzystanie z elementéw wspolnych budynku, ktérych wspotwlascicielami sg strony.

Powodka w okresie od 6 kwietnia 2021 roku do 20 lipca 2021 roku przebywala w pracy poza granicami kraju. Po
powrocie do swojego mieszkania zorientowala sie, ze lokatorzy pozwanej, za jej przyzwoleniem rozpoczeli przebudowe
instalacji centralnego ogrzewania i rozpoczeli odlaczenie lokalu powo6dki od tej instalacji, pomimo, ze powodka
uczestniczyta finansowo w zakupie nowego pieca i jego podlaczeniu do tej instalacji oraz uczestniczyta finansowo w
zakupie opatu do ogrzania obu lokali oraz elementéw wspoélnych tego budynku.

W dniu 26 lipca 2021 roku wystosowane zostato do pozwanej C. D. wezwanie do zaniechania naruszen i przywrocenia
stanu zgodnego z prawem poprzez naprawe instalacji centralnego ogrzewania do stanu sprzed dokonywania przez



pozwanga zmian, w taki sposob, aby powddka mogla réwniez ogrzewac swoj lokal. Wezwanie nie zostalo przez pozwana
odebrane.

Pismem z 20 pazdziernika 2021 roku powddka wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
B.N. oraz R. D. (1).

W uzasadnieniu wniosku powddka wskazala, ze przebywa w celach zarobkowych zagranica i w okresie, kiedy
zrealizowano przebudowe instalacji centralnego ogrzewania i odlaczono lokal powodki od tej instalacji w taki sposob,
aby jej lokal nie mog}l by¢ ogrzewany za pomoca tej instalacji, nie byto jej w kraju, w zwiazku, z czym nie miala wiedzy,
kto dokonal prac.

Powddka pozyskala wiedze, z ktorej wynika, ze czynno$ci te z uwagi na zly stan zdrowia jej matki C. D., podjelo jej
rodzenstwo - B. N. oraz R. D. (2), w zwiazku, z czym powddztwo winno by¢ skierowane przeciwko osobom, ktore
faktycznie naruszyty posiadanie powodki.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2021 roku w sprawie I C 300/21 Sad wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanych B. N.iR. D. (1).

W odpowiedzi na pozew, pozwani B. N. oraz R. D. (2) wnieéli o oddalenie zadan pozwu w caloSci.

W uzasadnieniu wskazali, ze lokal nr (...) w budynku nr (...) przy ulicy (...) w R. jest wspdlwlasno$cig C. D. oraz
spadkobiercow po M. D. ustalonych w sprawie I Ns 7/19 Sadu Rejonowego w Piszu.

Wymienieni wyzej pozwani podkreslili, ze M. T., M. Z., B. N. i R. D. (2) nie wplywaja negatywnie na matke i nie
nastawiaja jej przeciwko powodce. Osoby te, co miesigc dostarczaja mamie pieniadze, zeby zapewni¢ jej Srodki do
zycia ogrzania lokalu i pomoc osoby trzeciej w czynnoS$ciach zycia codziennego.

Rodzenstwo powodki mieszka poza budynkiem nr (...) przy ulicy (...) i z zadnych elementéw tego budynku nie korzysta.

Pozwani wskazali, ze w 2004 roku rodzice kupili lokal nr (...). Inne pomieszczenia w budynku nr (...) przy (...), w tym
te stanowiace obecnie lokal nr (...) nalezaly do Gminy. Rodzice bez zadnego problemu wchodzili do piwnicy i kottowni
przez pomieszczenia Gminy.

Powddka wlokalu nr (...) zamieszkala w 1993 roku. Wowczas zostaly zamurowane drzwi, przez ktére rodzice wchodzili
do piwnicy i kotlowni. Jednoczes$nie powodka z rodzicami uzgodnili, ze rodzice beda wchodzié do piwnicy i do kotlowni
wejSciem przez lokal powodki.

Pod koniec 2019 roku powodka zamkneta swj lokal i matka nie mogla dostac sie do piwnicy ani kottowni. Zmuszona
byla w otworze stuzacym za wsyp opatu postawi¢ drabine, aby w ten sposéb wejs¢ do piwnicy i do kotlowni w celu
ogrzania lokalu.

Powddka ze swego lokalu ma w dalszym ciggu swobodny dostep do swojej piwnicy, a takze do elementéw wspolnych.
Przeszkodzi¢ jej w tym nie moze matka ani rodzenstwo.

We wrze$niu 2016 roku rodzice kupili i zainstalowali nowy piec grzewczy. Stary piec stoi w dalszym ciggu w kottowni
ijest do wykorzystania po podlaczeniu.

Nowy piec, stanowigcy wlasnosé rodzicow zostat podlgczony tylko do ogrzewania lokalu rodzicéw.

O powyzszym powoOdka zostata poinformowana na rodzinnym spotkaniu w dniu 20 wrzeénia 2020 roku. W toku
spotkania byla poruszana kwestia braku dostepu do kottowni przez dlugie okresy, kiedy powddka przebywala za
granica. Jednocze$nie wyrazila zgode na przelaczenie nowego pieca do ogrzewania mieszkania matki, bo swj lokal
bedzie ogrzewac ze starego pieca.



Postanowieniem z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie I C 300/21 Sad Rejonowy w Piszu zawiesit postepowanie w
stosunku do pozwanej C. D. z uwagi na niemozno$¢ doreczenia pozwanej odpisu pozwu.

Na rozprawie w dniu 10 marca 2022 roku $§wiadek B. M. (2) zeznal, ze to on odlaczyl piec od instalacji, na polecenie
pozwanej C. M..

Pismem z 12 kwietnia 2022 roku powodka wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego B.
M. (1).

W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze w okresie, kiedy zrealizowano przebudowe instalacji centralnego ogrzewania i
odlaczono lokal powodki od tej instalacji w taki sposéb, aby jej lokal nie mogl by¢ ogrzewany za pomoca tej instalacji,
nie bylo jej w kraju, w zwigzku, z czym nie miala wiedzy, kto dokonal wymienionych prac.

Wskazala, ze dopiero tre$¢ zeznan pozwanego B. M. (1) na rozprawie w dniu 10 marca 2022 roku pozwolila ustali¢, kto
dokonal od}aczenia jej lokalu od centralnego ogrzewania. Podkreslila, ze pozwany wszed}l sam na posesje bez zadnego
nadzoru i odlaczyl piec od lokalu powddki bez obecnosci wlascicieli.

W ocenie powddki powodztwo o zaniechanie naruszen i przywrdcenie stanu zgodnego z prawem winno byé skierowane
przeciwko B. M. (1).

Postanowieniem z 14 kwietnia 2022 roku w sprawie I C 300/21 Sad Rejonowy w Piszu wezwat do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego B. M. (1).

Sad ustalil, co nastepuje:

W 2004 roku M. iC. D. kupili od Gminy R.lokal nr (...) przy ulicy (...) w R., dla ktérego Sad Rejonowy w Piszu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Do lokalu przynalezy udzial wynoszacy Y2 cze$¢ w usytuowanym w piwnicy pomieszczeniu

skladu opatu, kotlowni i komunikacji o powierzchni 13,20 m®. Z lokalem zwigzany jest udzial wynoszacy (...) czedci
we wlasnoSci elementéw wspolnych budynku mieszkalno-uzytkowego i takim samym udzialem we wlasnosci dziatki
gruntu nr (...).

W 2015 roku G. R. kupila od Gminy R. lokal nr (...) przy ulicy (...) w R., dla ktérego w Sad Rejonowy w Piszu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...).

Lokal nr (...), polozony na pierwszej kondygnacji, sklada sie z jednego pokoju, kuchni, przedpokoju, tazienki i sieni

o powierzchni uzytkowej 36,38m? oraz przynaleznej piwnicy o powierzchni 5,11m®. Z lokalem zwigzany jest udzial
wynoszacy (...) cze$ci we wlasnoSci elementéow wspolnych budynku mieszkalno-uzytkowego i takim samym udzialem
we wlasnoSci dzialki gruntu nr (...). Wlasciciele lokalu nr (...), aby dostaé¢ sie do piwnicy i kotlowni przechodzili przez
lokal nr (...).

W 2016 roku zostal zakupiony nowy piec grzewczy. Do pieca zostala podlaczona instalacja centralnego ogrzewania.
Piec ogrzewal zar6wno lokal nr (...), jak réwniez lokal nr (...).

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: odpis treéci Ksiegi Wieczystej k. 6-15, odpis aktu notarialnego k. 16-20 oraz k. 86-90)

M. D. zmart 3 czerwca 2017 roku. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli C. D., G. R.,, M. T., R. D. (2), M. Z., B.
N.. W sktad spadku wchodzi, miedzy innymi, wyzej wymieniony lokal nr (...) wraz z piecem.

(okolicznoéci bezsporne, dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 6 marca 2019 roku w sprawie I Ns
7/19 k. 17)

G. R. pracuje poza granicami kraju, gdzie spedza wieksza czesé roku.



G. R. od 2019 roku nie udostepniala klucza do swojego lokalu matce ani rodzenstwu, wobec czego C. D. nie miala
dostepu do kotlowni i piwnicy. W celu ogrzania swojego lokalu wchodzila przez otwoér do zsypu wegla po drabinie.
Wobec pogarszajacego sie stanu zdrowia wykonala na swoj koszt nowe wejscie do piwnicy i kotlowni.

W kwietniu 2021 roku C. D. zlecila swojemu znajomemu hydraulikowi, B. M. (1), odlaczenie lokalu nalezacego do G.
R. od pieca. C. D. oznajmila B. M. (1), ze jej corka G. D. zamierza sprzeda¢ swoj lokal i z tego powodu chce odlaczyc
piec. B. M. (1) odlaczyt piec pod koniec czerwca 2021 roku. Wykonat powierzona mu czynno$é pod nieobecnoé¢ C. D.
zgodnie z wezedniejszymi ustaleniami.

(dowod: pismo z 14.08.2020r. k. 174, pismo z 9.10.2020r. k. 175, zeznania $wiadka B. M. (1) k. 204-204v)

Pismem z dnia 26 lipca 2021 roku G. R. wezwala C. D. do zaniechania naruszen i przywrocenia poprzedniego stanu
centralnego ogrzewania.

Korespondencji nie podjeto w terminie z uwagi na stan zdrowia C. D.. Obecnie C. D. nie jest w stanie odebrac
korespondencji. Jest osoba chora, lezaca.

(okolicznoéci bezsporne, dowod: pismo z 26.07.2021r. k. 22-22v, kserokopia koperty k. 23-24v protokoét k. 43-44)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Cywilistyczna ochrona wlasnoéci to system roszczen, ktore przystuguja wlaScicielowi w razie naruszenia jego
prawa. Podstawowymi roszczeniami skladajacymi sie na te ochrone, przyslugujacymi wiascicielowi, sa roszczenia
windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.) i negatoryjne (art. 222 § 2 k.c.). Znajduja one zastosowanie w razie trwalego wkroczenia
przez osobe nieuprawniona w sfere cudzej wlasnoéci. Tego rodzaju wkroczenie moze polegaé¢ badZ na catkowitym
pozbawieniu wlasciciela wladztwa nad rzecza, badz tez na powtarzajacych sie naruszeniach uprawnien wlasciciela bez
pozbawienia go wladztwa nad rzecza.

Zgodnie z trescia art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen.

Roszczenie negatoryjne powstaje dla wlasciciela w sytuacji, gdy jego prawo zostaje naruszone w inny sposob niz przez
objecie rzeczy we wladanie. Jego trescig jest zadanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania naruszen.
W gre wchodzi, zatem jakiekolwiek naruszenie sfery uprawnien wlasciciela, byleby nie prowadzilo ono do pozbawienia
go faktycznego wladania rzecza.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r., I CSK 295/12, LEX nr 1293936, w spos6b
jednoznaczny wyjasnil, ze przeslanka roszczenia przewidzianego w art. 222 § 2 k.c. jest powstanie stanu obiektywnie
sprzecznego z prawem wlasnosci: obiektywny fakt wkroczenia w sfere cudzego prawa wlasnosci.

W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze urzadzenie w postaci pieca, stanowiace wspotwlasnoé¢ m.in. powodki,
zostalo odlaczone od instalacji centralnego ogrzewania w taki sposob, ze lokal powodki nie jest juz ogrzewany za
pomoca tej instalacji.

Nalezy zaznaczy¢, ze powddka jest wspdtwlascicielkg pieca bez wzgledu na to, czy partycypowala w kosztach jego
zakupu, bowiem nabyla udzial w wysokosci 3/20 spadku po M. D., w ktérego sklad wchodzilo przedmiotowe
urzadzenie.

Powddka poczatkowo wniosta powbddztwo negatoryjne przeciwko swojej matce C. D.. Nastepnie, po zapoznaniu sie z
notatka urzedowa z 12 sierpnia 2021 roku (k. 42) wniosla o wezwanie w charakterze pozwanych B. N. oraz R. D. (1).
Kolejno, powodka wniosta o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego B. M. (1) i wskazala, ze B. M.
(1) wykonal czynno$é bez zadnego nadzoru i bez obecnoéci wlascicieli, przez co naruszyt wlasnos$¢ powodki.



Zgodnie z art. 430 k.c. kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnoéci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej
czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowa¢ sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu czynno$ci. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swojej wyrzadzil
drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia.

C. D. powierzyla B. M. (3) wykonanie czynnoS$ci — odlgczenie pieca. Powierzenie to nastapilo na rachunek C. D.. B. M.
(3) dziatal, zatem dla pozwanej C. D. i w jej interesie, natomiast C. D. miala czerpa¢ korzys$ci z aktywnosci B. M. (1).

Pozwany B. M. (1) wskazal, Ze to on dokonal odlaczenia pieca, tj. dokonat technicznej czynnoéci jego odlaczenia.
Wskazal, ze dzialal grzeczno$ciowo, na polecenie C. D.. W dniu, w ktérym wykonywal przedmiotowa czynnos§é
pozwana C. D. nie otworzyla mu drzwi. Pozwany B. M. (1) wszed}l sam do piwnicy i wykonal odlgczenie pieca zgodnie
z weze$niejszymi ustaleniami pomiedzy nim, a C. D..

Nalezy zauwazy¢, ze nie jest istotne, na jakiej podstawie nastepuje powierzenie czynno$ci, i moze to mie¢ miejsce w
ramach dowolnego stosunku prawnego, czy tez w relacjach czysto faktycznych (rodzinnych, towarzyskich itp.); nie
jest tez konieczne, aby powierzenie takie mialo charakter staly i odplatny. Istotne jest natomiast wystepowanie relacji
zwierzchnictwa i podporzadkowania, bowiem z jednej strony zachodzi¢ musi kierownictwo, a z drugiej obowiazek
stosowania sie do wskazéwek powierzajgcego czynno$¢. Decydujace jest tu podporzadkowanie ogblne i w konkretne;j
sytuacji osoba wykonujgca czynno$¢é moze mie¢ pozostawiona stosunkowo duza samodzielno$é, a nawet faktycznie
nie stosowac sie do polecen swego zwierzchnika (zob. A. Rembielinski, Odpowiedzialnosé¢ cywilna, s. 164; SN w wyr.
z26.1.2011 1., IVCSK 308/10, OSNC 2011, Nr 10, poz. 116, podkresla, ze zachowanie przez wykonujacego powierzone
czynnoéci okreSlonej samodzielno$ci nie wylacza istnienia podporzadkowania w rozumieniu art. 430 KC; podobnie
wyr. SN z 20.5.2016 1., II CSK 517/15, Legalis.

Dla zastosowania reguly odpowiedzialnoéci z art. 430 k.c. konieczne jest ustalenie, ze wykonawca powierzonej
czynno$ci jest osoba, ktora podlega kierownictwu powierzajacego oraz ma obowigzek stosowania sie do jego
wskazdwek przy wykonywaniu czynnoéci. Miedzy tymi podmiotami musi zatem zaistnie¢ stosunek podporzadkowania
(zwierzchnictwa). Chodzi tu o taki uklad relacji, ktory ze swej istoty zaklada podleglosé wykonawcy wobec
powierzajacego (wyr. SA w Gdanisku z 28.11.2013 r., I ACa 524/13, Legalis; wyr. SAw Lodziz 19.5.2011 1., I ACa 225/11,
Legalis). Podstawa takiej relacji moze by¢ stosunek prawny (najczesciej bedzie to stosunek pracy), ale takze innego
rodzaju uklad sytuacyjny, w ktérym takie podporzadkowanie w istocie wystepuje (np. relacje rodzicow z dzieé¢mi,
relacje w wojsku, relacje nauczycieli z uczniami, relacje w ramach zorganizowanej grupy albo zwiazku przestepczego,
relacje spotki dominujacej ze spolka zalezna, relacje pomiedzy organizatorem sieci dystrybucyjnej a czlonkiem tej sieci
— zob. wyr. SN z 27.8.2014 r., III SK 80/13, Legalis).

C. D. w kwietniu 2021 roku dokladnie powiedziala pozwanemu, co zamierza zrobié i z jakiego powodu, wytlumaczyla,
czego oczekuje, pozwani wspolnie dokonali ogledzin pieca. W ocenie Sadu pozwany B. M. (1) dzialal na polecenie C. D..

Zgodnie z art. 429 k.c. kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba, ze nie ponosi winy w wyborze albo, ze wykonanie
czynnoSci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie
wykonywaniem takich czynnoSci.

Pozwany B. M. (1) ponosilby odpowiedzialnoé¢ solidarng wraz z pozwang C. D. na podstawie art. 429 k.c. w zwigzku
z wyzej powolanym art. 415 k.c., gdyby ponosil wine.

W ocenie Sadu nie sposob jednak przypisa¢ winy pozwanemu B. M. (1). Nalezy zauwazy¢, ze pozwany znal od kilku
lat C. D., a takze jej zmartego meza. Mial prawo by¢ przekonany, ze C. D. jest upowazniona do podejmowania decyzji
i do zarzadzania zaréwno lokalem, w ktérym mieszkala, pomieszczeniem piwnicznym jak rowniez piecem.

Whbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego oraz zasadom logiki byloby oczekiwanie, ze pozwany B. M. (1) bedzie
ustalaé wszystkich wspotwlascicieli, analizowaé tre$¢ ksiegi wieczystej czy tez tre$é orzeczen spadkowych. Nie jest



bowiem tak, ze specjalista, ktéry wykonuje powierzona mu czynno$¢, nim przystapi do pracy, ustala czy osoba
polecajaca faktycznie jest wlascicielem nieruchomoéci lub czy jest upowazniona do podejmowania decyzji.

B. M. (1) wykonal prace na polecenie osoby, ktéra dysponowala lokalem, piecem, pomieszczeniem piwnicznym, a wiec
w ocenie Sadu, mogt mie¢ uzasadnione przekonanie, ze pozwana C. D. jest do tego upowazniona.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu w zadnym stopniu nie mozna przypisa¢ winy pozwanemu B. M. (1). Nie mozna mu
tez zarzuci¢ niedbalosci czy lekkomy$lnosci.

W ocenie Sgdu pozwany B. M. (1) nie naruszyl wlasnosci G. R.. Wprawdzie to on dokonat technicznie odlaczenia
pieca od instalacji, jednakze, jak wyzej wspomniano, byla to czynnoé¢ jedynie techniczna, ktéra wykonal na podstawie
powierzenia mu wykonania czynno$ci przez pozwang C. D..

Nalezy podkredli¢, ze z materialu dowodowego nie wynika, ze pozwana C. D. w kwietniu 2021 nie bytla w stanie
zleci¢ pozwanemu B. M. (1) przedmiotowej czynnoéci z uwagi na stan zdrowia. Nadto B. M. (3) zeznal, gdy byl
przestuchiwany w charakterze $§wiadka, ze wykonanie czynnoS$ci powierzyta mu C. D..

Jednakze, w stosunku do C. D. postepowanie nalezalo umorzy¢. Pozwanej nie mozna bylo doreczy¢ odpisu pozwu.
Sad zawiesil postepowanie w stosunku do C. D. na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., albowiem powodka nie zdolata
doreczy¢ korespondencji pozwanej i w zwigzku z tym nie mozna bylo nadaé sprawie dalszego biegu. Pozwana C. D. nie
byla w stanie odebraé korespondencji z uwagi na swoj stan zdrowia.. Wobec powyzszego, Sad umorzyt postepowanie
w stosunku do C. D. na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c., ktéry moéwi o tym, ze Sad umarza postepowanie zawieszone
z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciagu
trzech miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania.

Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie dal podstaw, aby uznaé, ze naruszenia posiadania dokonali
pozwani B. N. oraz R. D. (2).

Powddka G. R. narozprawie w dniu 19 maja 2022 r. (e-protoko6l z 19.05.2022 [000:08:04] k. 291v) wskazala, ze nie jest
jej wiadomo, kto faktycznie zlecil odlaczenie pieca. Nie wykazala zadnymi dowodami, ze mogliby to by¢ pozwani R. D.
(2)iB. N., a pozwani konsekwentnie temu zaprzeczali. Pozwany B. M. (1) natomiast twierdzil, iz wykonanie czynno$ci
— odlaczenie pieca, polecila mu C. D., a Sad nie znalaz}l podstaw, aby uzna¢ jego twierdzenia za niewiarygodne.

Powodka twierdzila, ze w kwietniu 2021 roku, kiedy to pozwana C. D. miala zleci¢ dokonanie czynnoSci, nie byta ona
w stanie w tamtym czasie wydawa¢é polecen. Z materiatu dowodowego, w szczegdlnoéci z zaltaczonej dokumentacji
medycznej, nie wynika, iz faktycznie w tym czasie pozwana nie byla w stanie poleci¢ wykonania przedmiotowej
czynno$ci. Powddka natomiast nie zlozyla stosownych wnioskéw dowodowych w tym zakresie, na przyklad o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lekarza.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. umorzyl postepowanie wobec C. D., oddalil
powddztwo w stosunku do B. N. oraz R. D. (1), jako nieudowodnione oraz wobec B. M. (1), jako bezzasadne.

Sad odstapil od obcigzania powddki kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze
skomplikowana sytuacje rodzinna, a takze fakt, iz powodka faktycznie zostata pozbawiona mozliwoSci korzystania z
pieca.

W wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzact jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu obcigzenie powddki catoScig lub nawet tylko czeécig kosztéw procesu,
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozostaje trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Powodka byla subiektywnie przekonana o zasadno$ci swojego roszczenia. Zostala rowniez
faktycznie pozbawiona z mozliwo$ci korzystania z pieca, ktorego jest wspotwlascicielka. Nalezy réwniez mie¢ na



uwadze, ze powddztwo wobec pozwanej C. D. zostalo umorzone ze wzgledu na jej stan zdrowia i brak mozliwoéci
doreczenia pozwu. Okolicznoéci te, zdaniem Sadu, uzasadniaja zastosowanie art. 102 k.p.c.



