Sygn. akt I C 40/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2022 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sek. sad. Judyta Maslowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2022 roku

sprawy z powddztwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T.
przeciwko M. W.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powoda (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnosScia kwote 3 109,15 zl (trzy
tysigce sto dziewiec zlotych 15/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15.09.2021r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia kwote 1 117 z} (jeden
tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za czas
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 40/22

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w T. wytoczyla pow6dztwo przeciwko M. W. o zaplate kwoty
3 109,15 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym tj. od dnia 15 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze 2 lutego 2021 roku pozwany zlozyl wniosek o udzielenie pozyczki przy
wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odlegloéé, tj. za posrednictwem sieci Internet, ktéry poddany zostal
ocenie zdolno$ci kredytowej w ramach serwisu internetowego (...) Pozwany wybral oferte i wariant pozyczki,
a nastepnie zlozyl wniosek za pos$rednictwem w/w serwisu internetowego poprzez uzupehienie interaktywnego
formularza. Warunkiem udzielenia pozyczki bylo utworzenie panelu klienta, a tym samym zainicjowaniem procesu
skladania wniosku o pozyczke nastgpila procedura weryfikacji adresu e-mail oraz weryfikacja numeru telefonu
komorkowego, podanego przez wnioskodawce w interaktywnym formularzu, za pomoca jednorazowych kodéw
autoryzacyjnych. Po pomyélnym zweryfikowaniu wprowadzonych danych powédka poinformowala pozwanego o
przyjeciu wniosku o pozyczke i uruchomieniu procedury oceny zdolnoéci kredytowe;j.



W efekcie pozytywnej weryfikacji zdolnosci kredytowej pozwanemu udostepniono zaréwno za posSrednictwem
przeslanej wiadomo$ci e-mail, jak i w ramach paneli klienta dokumenty na trwalym noéniku: wzoér umowy pozyczki,
formularz informacyjny oraz wzoér o§wiadczenia o odstapieniu od umowy pozyczki.

Pozwany zlozyl o§wiadczenie woli w przedmiocie zawarcia umowy pozyczki na odleglo$¢, co jednoczes$nie potwierdzit
poprzez postuzenie sie jednorazowym kodem autoryzacyjnym.

Kwota udzielonej pozyczki zostala wyplacona pozwanemu w formie przelewu na wskazany przez niego rachunek
bankowy, ktory zostal uprzednio zweryfikowany przez pozwanego przelewu oplaty weryfikacyjnej w kwocie 1 zloty.

Wobec powyzszego w dniu 2 lutego 2021 roku pozwany bedacy konsumentem zawarl umowe pozyczki z powddka na
nastepujacych warunkach:

- kwota udzielonej pozyczki 2 949,16 zlotych,

- calkowita kwota do zaplaty 3 000,76 zlotych,

- calkowita kwota pozyczki 2 500 zlotych,

- oprocentowanie catkowitej kwoty pozyczki: dwukrotno$¢ wysokos$ci odsetek ustawowych,

- sposéb splaty: 6 rat,

- termin splaty: rata miesieczna, platna do 2 dnia miesigca zgodnie z harmonogramem pozyczki.

Z uwagi na brak terminowych wplat pozwany zostal wezwany do zaplaty wymagalnych naleznoéci, a tym samym
powod wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonej naleznoéci.

Cala kwota pozyczki wraz z oprocentowaniem stala sie wymagalna wraz z uplywem okresu obowigzywania umowy
tj. z uplywem terminu platnoéci ostatnie raty zgodnie z harmonogramem stanowiacym zalacznik do umowy pozyczki
okreSlonego na dzien 2 sierpnia 2021 roku.

Dochodzona pozwem nalezno$¢ gldbwna stanowi sume wymagalnych i niesplaconych nalezno$ci:
- 2 949,16 zlotych tytulem kapitalu pozyczki;

- 51,60 zlotych tytulem oprocentowania calkowitej kwoty pozyczki;

- 108,39 zlotych tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. W. wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powddztwo w warstwie merytorycznej jak i formalnej dotkniete jest brakami,
ktbre nie moga stanowi¢ podstawy uwzglednienia zadania. Pozwany podniost zarzut braku legitymacji procesowej
biernej oraz zarzut braku udowodnienia roszczenia. Pozwany zakwestionowat swoja odpowiedzialno$é zaréwno co do
zasady jak i co do wysokoSci.

W ocenie pozwanego klauzule umowne zawarte w dokumencie prywatnym umowy pozyczki, a odnoszace sie do
pozaodsetkowych kosztow kredytu nalezy kwalifikowa¢ jako niedozwolone. Pozwany wskazal rowniez, ze powodka
nie podjela zadnych czynnosci w celu oceny zdolnosci kredytowej pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. W. w dniu 2 lutego 2021 roku zwrocil sie do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia o pozyczke. W tym celu
wypehil interaktywny formularz oraz dokonat oplaty weryfikacyjnej w kwocie 1 zloty.



W dniu 2 lutego 2021 roku na odleglo$¢, za posrednictwem serwisu internetowego (...) pomiedzy M. W., a (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w T. zostala zawarta umowa pozyczki numer (...). Przedmiotem umowy
bylo udzielenie pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce pozyczki gotowkowej w kwocie 2 949,16 zlotych na okres od
2 lutego 2021 roku do dnia 2 sierpnia 2021 roku na zasadach okre$lonych w niniejszej umowie. Catkowita kwota
do zaplaty wynosila 3 000,76 zlotych i stanowi sume calkowitej kwoty pozyczki oraz catkowitego kosztu pozyczki.
Calkowita kwota pozyczki wynosila 2 500 zlotych i stanowila kapital udostepniony. Catkowity koszt pozyczki wynosit
500,76 zlotych i stanowi sume kwoty prowizji w wysokoS$ci 449,16 zlotych i kwoty odsetek naleznych za caly okres
obowiazywania umowy w wysokosci 51,60 zlotych.

Pozyczka miala zosta¢ sptacona w 6 ratach, przy czym 5 rat w wysoko$ci 500,32 zlotych, a ostatnia rata wyr6wnujaca
w wysokoSci 499,16 zlotych.

Uruchomienie pozyczki pozyczkobiorcy nastapilo w dniu 2 lutego 2021 roku w formie przelewu kwoty 2500 zlotych
na wskazany we wniosku rachunek bankowych M. W. o numerze (...).

Pismem z 3 sierpnia 2021 roku (...)spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig wezwala M. W. do zaplaty naleznosci.
Pismo zostalo doreczone 9 sierpnia 2021 roku. Wezwanie to pozostalo bezskuteczne.

(dowod: umowa pozyczki k. 18-19, harmonogram k. 20, formularz informacyjny k. 21, wniosek o pozyczke k. 22
potwierdzenie wykonania transakcji platniczej k. 25, 26, wezwanie do zaplaty k. 27-28)

M. W. juz wcze$niej zawieral umowy pozyczki z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Poprzednie pozyczki
splacil.

(dowdd: umowa pozyczki nr (...) wraz zalacznikami k. 55-58, umowa pozyczki nr (...) wraz zalgcznikami k. 59-62,
umowa pozyczki nr (...) k. 63-66, potwierdzenie realizacji transakcji k. 67-75)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Wszystkie podniesione przez strone pozwana zarzuty, w $wietle przedlozonych przez powo6dke dokumentéw, uznac
nalezy za chybione.

Przedlozony przez powddke wniosek o pozyczke (k. 22) oraz potwierdzenie przelewu kwoty 1 zlotych (k. 27) wskazuja
jednoznacznie, ze 2 lutego 2021 roku pozwany zawnioskowat o pozyczke na portalu (...) za po$rednictwem Paneli
Klienta.

W dniu 2 lutego 2021 roku pomiedzy (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W., a pozwanym
zostala zawarta za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odleglo§¢é umowa pozyczki nr (...), ktérej warunki pozwany
przedtem zaakceptowal, czego wynikiem bylo przelanie przez pozyczkodawce na rachunek bankowy pozwanego (ten
sam, z ktorego pozwany przelal 1 zlotych) kwoty pozyczki w wysokosci 2 500,00 zlotych, co dowodzi zalaczone do akt
sprawy potwierdzenie przelewu (k. 26).

Umowa zawarta na odleglo$¢ to umowa regulowana ustawowo, w ktorej jedna strona jest przedsiebiorca, a
druga konsument (obrét konsumencki). Do zawarcia tej umowy dochodzi w ramach zorganizowanego przez
przedsiebiorce systemu zawierania umow na odlegloé¢, czesto dla tzw. transakcji on-line. Warunkiem koniecznym
do zakwalifikowania umowy jako zawartej na odleglo$é jest brak jednoczesnej fizycznej obecno$ci stron, w tym
samym miejscu i czasie, a takze zawarcie umowy z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby $rodkow
porozumiewania sie na odlegto$¢ do chwili zawarcia umowy wlacznie. Nalezy podkresli¢, ze umowa na odleglo$¢ nie
musi by¢ zawarta na piSmie. Nie dochowanie tej formy nie powoduje niewaznos$ci czynnosci prawnej. Stad tez brak



podpiséw na zalaczonej do akt sprawy umowie pozyczki z 2 lutego 2021 roku (k. 22-25). Umowa ta stanowi dokument
i dowdd w sprawie.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze pozwany nie zwrdcit niezwlocznie calosci przelanej mu przez pozyczkodawce kwoty,
co w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje na to, iz omawiany przelew nie byl wynikiem omylki, lecz stanowil
dzialanie, ktére pozwany akceptowal. Pozwany wyrazil wole zawarcia umowy pozyczki i zaakceptowal zaoferowane
przez pozyczkodawce warunki, czego konsekwencja byl ten wlasnie przelew.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz pozwany weze$niej wielokrotnie zawierat w analogiczny spos6b umowy pozyczki
ze Spolka (...), a co wiecej, wszystkie poprzednie umowy pozyczki splacil, co potwierdzaja przedlozone przez strone
powodowa potwierdzenia przelewow, a takze umowy zawieranych wezeéniej pozyczek (k. 55-75).

Zwazywszy na powyzsze nie budzi watpliwoéci Sadu, iz powodka wykazala istnienie zobowigzania oraz jego wysoko$¢.

Wysoko$¢ zobowiazania pozwanego zostala nalezycie przez pow6dke udokumentowana, natomiast strona przeciwna
nie przedstawila dowodéw kwestionujacych wyliczenia powddki, a zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Sad - analizujgc tre$¢é umowy pozyczki- nie dopatrzyt sie w niej klauzul abuzywnych w rozumieniu art. 385"
k.c., zarzucanych przez pozwanego w odniesieniu do wysokosSci prowizji. Kryterium oceny decydujacym o uznaniu
klauzuli za niedozwolong jest uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajace jego interesy. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie
umowne wymaga wiec stwierdzenia lacznego wystapienia obu przeslanek: sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia intereséw konsumenta. Prowizja nie byla razaco wygérowana w poréwnaniu ze Swiadczeniem
oferowanym pozwanemu jako konsumentowi, tym samym nie zachodzi przestanka razacego naruszenia intereséw
konsumenta. Niezaleznie od tego, nie powinna by¢ uznawana za postanowienie abuzywne prowizja pozostajaca w
granicach kwotowych ustalonych przez prawo. Otéz zgodnie z treécig 36a ust. 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej
kwoty kredytu. Koszty prowizji w tej sprawie nie przewyzszaja maksymalnej wysokoS$ci okre§lonej w ust. 1 omawianego
przepisu, jak tez nie przekraczaja catkowitej kwoty pozyczki wskazanej w ust. 2, tym samym brak jest podstaw
do uznania, ze w stosunku do pozwanego ustalenie wysoko$ci prowizji stanowi czynno$¢ sprzeczna z ustawa czy

Kklauzule abuzywng w rozumieniu art. 385" k.c. Nadto prowizja banku stanowi gléwne §wiadczenie i zostala okreélona
jednoznacznie, co wyklucza zastosowanie konstrukeji abuzywno$ci postanowienia.

Przedmiotowa umowa nie zostala zawarta pod presja przewagi powodowej spo6lki prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza polegajaca na udzielaniu kredytéw. Pozwany mial mozliwo$¢ wyboru instytucji finansowej, u ktorej
chce zaciagnaé zobowigzanie. Zawar} przedmiotowa umowe w ramach swobody kontraktowej. Znal tresé swojego
zobowigzania, w szczegblnosci jego wysoko$¢, wysoko$é poszczegdlnych rat kredytu i terminy ich splaty; otrzymal
egzemplarz umowy; mogl i powinien byl szczegélowo zapoznac sie z tre$cig umowy; mimo uprawnienia, nie odstapit
od umowy na zasadach okreslonych w § 11 umowy.

Reasumujac, Sad uznal, ze przedtozone przez strone powodowa dokumenty nie budza watpliwos$ci i dowodza istnienia
przedmiotowego zadluzenia, za$ ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ nie zostala podwazona przez strone pozwang.

W konsekwencji Sad na podstawie przepiséw art. 720 § 1 k.c. oraz umowy pozyczki z dnia 2 lutego 2021 roku zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 3 109,15 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 15 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty



niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 900 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty od udzielonego pelnomocnictwa.



