Sygn. akt I C 72/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2022 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Judyta Maslowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2022 r. w P.
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko R. O.

o zaplate

orzeka

I. Zasadza od pozwanego R. O. na rzecz powddki P. K. kwote 3 880,00 zl (trzy tysiace osiemset osiemdziesiat ztotych
0/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 26.01.2020r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego R. O. na rzecz powodki P. K. kwote 1 117,00 zl (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych
0/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 72/22

UZASADNIENIE

P. K. wytoczyla powo6dztwo przeciwko R. O. o zaplate kwoty 3 880 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 23 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze 23 listopada 2021 roku pomiedzy (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig, a Powodka doszlo do zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci naleznych Cedentowi wobec R. O..

Wskazala, ze 28 sierpnia 2018 roku doszlo do zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego pomiedzy (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia a Pozwanym. Tego samego dnia doszlo do zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci w
zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, przystugujacej wobec (...) Spolki Akcyjnej z tytutu szkody w
pojezdzie L. nr rej. (...) z dnia 2 sierpnia 2018 roku.

W toku postepowania likwidacyjnego, decyzja z 25 wrzesnia 2018 roku ubezpieczyciel uznal roszczenie jedynie co do
kwoty 3500 zlotych brutto weryfikujac stawke dobowa najmu do 350 zlotych brutto za dobe.



Analiza akt szkody dostarczonych przez ubezpieczyciela wskazala, ze ubezpieczyciel 7 sierpnia 2018 roku proponowat
pozwanemu najem pojazdu zastepczego w dowolnej wypozyczalni, ale do 350 zlotych brutto, a 23 sierpnia
zaproponowano pozwanemu najem pojazdu A. (...). Nastepnie, 3 dni p6zniej, pozwany wynajat pojazd od (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Ubezpieczyciel jasno wskazal, Ze skorzystanie z innej oferty niz jego
spowoduje weryfikacje w przedmiocie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego. Tym samym wynajmujacy zostal
wprowadzony w blad co do wysoko$ci przystugujacej pozwanemu wobec Towarzystwa (...) wierzytelnoSci.

Powddka wskazala, ze na dochodzone przez powddke roszezenie sklada sie réznica kwot pomiedzy kwota wynikajgca
z faktury VAT nr (...), a kwota odszkodowania wyplacona przez ubezpieczyciela.

Data odsetek ustawowych za op6znienie zostala przyjeta od 23 stycznia 2020 roku tj. od dnia nastepnego po dniu, w
ktorym uplynal wyznaczony w wezwaniu do zaplaty z dnia 13 stycznia 2020 roku 7-dniowy termin.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 18 stycznia 2022 roku w sprawie I Nc 7/22 Sad Rejonowy w Piszu
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki cato$¢ dochodzonego roszcezenia wraz z kosztami procesowymi.

Pozwany R. O. w terminie wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci. JednoczesSnie wniost o oddalenie
powodztwa w catodci.

W uzasadnieniu wskazal, ze zamieszkuje w P.. Telefonicznie umoéwil sie z salonem (...) celem ustalenia szczegotow
podstawienia pojazdu, celem jego naprawy. Wszystko, wraz z zapewnieniem samochodu zastepczego, mialo zostac
zalatwione przez salon. Nastepnie, dnia 28 sierpnia 2018 roku pozwany stawit sie we wskazanym miejscu. Po
przyjezdzie okazalo sie, ze pracownik salonu zaméwil pojazd z zewnetrznego podmiotu — (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Pozwany podkreslil, ze wszystko odbywalo sie w W. — a wiec 220 km od domu pozwanego.

W trakcie podpisywania dokumentéw pozwany zwrdcil uwage osobie przedstawiajacej sie jako pracownik cedentki, ze
umowa przewiduje stawke 600 zlotych za dobe za najem pojazdu zastepczego, a od ubezpieczyciela uzyskat informacje
o stawce 350 zlotych za w/w usluge. W odpowiedzi na powyzsze zostal zapewniony, ze nie bedzie musiat pokrywac
zadnych kosztow, poniewaz wynajmujacy samodzielnie uzyska zaplate pelnej kwoty od ubezpieczyciela.

Pozwany podkreslil, ze postanowienie z § 1 ust. 7 umowy cesji wierzytelnoSci, przywolane przez powodke, ma charakter
niedozwolonego postanowienia umownego. Przedmiotowe postanowienie stanowilo o calkowitym przeniesieniu
odpowiedzialnoSci za dzialanie cedentki na konsumenta. Jednocze$énie umowa nie przewiduje po stronie cedentki,
bedacej profesjonalista w zakresie swojej dzialalnoSci, konieczno$ci zachowania jakichkolwiek aktéw starannoéci w
procesie rozliczania szkody na swojg rzecz.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 sierpnia 2018 roku pomiedzy (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia, a R. O. zostala zawarta umowa
najmu pojazdu zastepczego. Przedmiotem umowy byl najem pojazdu L. (...) o nr rej. (...).

Pojazd zostal wydany w dniu 28 sierpnia 2018 roku o godzinie 14 w W.. Strony ustalily wynagrodzenie netto za kazda
rozpoczetg dobe najmu, bez limitu kilometréw, na kwote 600 zlotych. Pojazd zostal zwrécony 7 wrze$nia 2018 roku
o godzinie 12 w W..

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig wystawila fakture za wynajem pojazdu zastepczego na kwote 7 380
zlotych.

(dowod: umowa najmu pojazdu zastepczego k. 15-16, protokoél zdawczo-odbiorezy k. 17, faktura k. 18)

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz R. O. zostala zwarta umowa cesji wierzytelnoSci, na mocy
ktorej cedent przelal na rzecz Cesjonariusza swoja wierzytelno$é przystlugujaca mu z tytulu polisy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy, w zwigzku ze szkodg komunikacyjng z 2 sierpnia 2018 roku.



Cedent zapewnil, ze Zaklad Ubezpieczen nie informowal go o zadnych okoliczno$ciach prawnych lub faktycznych
uniemozliwiajacych mu zaplate wierzytelnos$ci w terminie, jak tez nie zglaszal Zadnych zastrzezen w przedmiocie
zasadno$ci oraz jej wysoko$ci i terminu zaplaty.

Cedent zobowigzal sie do zaplaty wierzytelno$ci przystugujacej Cesjonariuszowi z tytulu najmu samochodu w pelnej
wysokoSci wraz z odsetkami i wszystkimi innymi kosztami zwigzanymi z ta wierzytelnoécia, w tym poniesionymi
kosztami sagdowymi i innymi, gdyby uzyskanie przez Cesjonariusza wierzytelnoSci w pelnej wysokoéci nie doszlo do
skutku, a w szczegblnoSci, gdyby okazalo sie, ze zaklad ubezpieczen odmoéwil wyplaty lub nie wyplacil wierzytelnosci
Cesjonariuszowi z jakichkolwiek przyczyn.

W dniu 23 listopada 2021 roku pomiedzy (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia, a P. K. zostala zwarta umowa
cesji wierzytelnosSci, na mocy ktoérej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig przelala wierzytelnosci nalezne
wobec R. O..

(dowod: umowa cesji wierzytelnoéci k. 13-14, umowa cesji wierzytelnosci k. 19-20)

Decyzja z 25 wrze$nia 2018 roku (...) spotka Akcyjna przyznala zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego w kwocie
brutto 3 500 zlotych. Za zasadny czas najmu pojazdu zastepczego uznala okres 10 dni. Jednocze$nie poinformowala,
ze dokonala weryfikacji dobowej stawki czynszu, w wyniku ktorej skorygowano stawke do kwoty 350 zlotych brutto.

(decyzja z 25.09.2018r. k. 21, pismo z 19.11.2018r. k. 22-23)

Pismem z dnia 13 stycznia 2020 roku (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoScia wezwala R. O. do zaplaty
naleznoSci w kwocie 3 880 zlotych brutto.

(dowod: pismo z 13.01.2020r. k. 24-26, o§wiadczenie k. 41)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, w ocenie Sadu, okazalo sie zasadne.

Okolicznos$ci najmu samochodu przez pozwanego od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia przez okres 10 dni,
od 28 sierpnia 2018 roku do 7 wrzesnia 2018 roku pozostawaly poza sporem.

Pozwany kwestionowal stawke przyjeta przez poprzedniczke prawna powodki. Nadto podkreélal, ze zostal
wprowadzony w blad przez powodke, ktdra zapewniala go, ze nie bedzie zobowiazany do zaptaty za najem samochodu.

Nalezy wskazaé¢, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do
zaplacenia okresSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktdérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2016 r., poz. 2060 z p6zn. zm.).
Zgodnie z art. 34 ust. 11 36 ust. 1 wymienionej ustawy z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badZ tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia
OC nastepuje wedlug ogdlnych zasad, okreslonych w art. 361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest tylko do Swiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysokosci, ustalonej w umowie,
sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy).



Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r. (IIl CZP 20/17, LEX nr 2340475) wydatki
na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione.

Pozwany na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci zbyl swoja wierzytelno$é na rzecz (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w zwigzku ze szkoda komunikacyjng z 2 sierpnia 2018 roku. Pozwany w umowie o§wiadczyl, ze
Towarzystwo Ubezpieczen nie poinformowalo go o okoliczno$ciach uniemozliwiajacych mu zaplate wierzytelnosci,
mimo, ze juz wtedy zdawal sobie sprawe, ze akceptowalna stawka ubezpieczyciela wynosi 350 ztotych brutto za dobe.
Jednocze$nie zgodzil sie do zaplaty wierzytelno$ci w pelnej wysokoéci wraz z odsetkami w przypadku, gdyby okazalo
sie, ze ubezpieczyciel odmowil wyplaty lub nie wyplacil wierzytelnosci z jakichkolwiek przyczyn. Nadto, pozwany w
umowie najmu pojazdu zastepczego dobrowolnie zgodzil sie na stawke czynszu 600 zlotych netto za dobe. Pozwany
w odpowiedzi na pozew sam wskazal, ze stawka zaproponowana przez powodke byla zawyzona i ekonomicznie
nieuzasadniona (e-protokét z dnia13.07.2022r. [00:19:03] k. 76).

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosowanie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Pozwany mial mozliwo$¢ skorzystania z samochodu zaproponowanego przez ubezpieczyciela, jednakze nie skorzystat
z oferty ubezpieczyciela. Jak wyzej wskazano, dobrowolnie zgodzil sie na wyzej wymieniong stawke i, pomimo
watpliwoéci, podpisal umowe najmu pojazdu. Okolicznosci wskazane przez pozwanego tj. fakt, ze byt sam, daleko
od domu i podpisywal umowe w porze obiadowej, nie maja wplywu na waznoé¢ zardbwno umowy najmu pojazdu,
jak rowniez umowy cesji. Jednocze$nie, podnoszone tez przez pozwanego okolicznosci, iz przy zawieraniu umowy
najmu pojazdu zastepczego byl zapewniany, iz nie bedzie obciazony zadnymi kosztami z tego tytulu, pomimo
przyjecia stawki za dobe najmu w wysoko$ci 600 zl netto, nie znalazly odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Przestuchany w charakterze $§wiadka pracownik firmy (...) jedynie ogblnikowo stwierdzil, ze
zazwyczaj osoby, ktore podpisujg umowy najmu pojazdu zastepczego sa zapewnianie, ze nie bedg musialy w zwigzku
z tym ponosi¢ zadnych kosztoéw, jednakze nie zeznal jednoznacznie, iz taka sama sytuacja miala miejsce w czasie
podpisywania umowy pomiedzy pozwanym a (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia.

Nie ma zatem watpliwosci, ze powoddce shusznie nalezy sie wynagrodzenie za najem pojazdu od pozwanego, w czesci
w jakiej wynagrodzenia nie pokryt ubezpieczyciel tj. w kwocie 3 880 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 481 § 11 2 k.c., Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3 880 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia od 26 stycznia 2020 roku do
dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci.

Sad oddalil powodztwo jedynie w zakresie zadanych odsetek. Powodka wezwala pozwanego do zaplaty pismem
z 13 stycznia 2020 roku, jednakze nie zalgczyla dowodu doreczenia wezwania. Z zalaczonej przez pozwanego
korespondencji e-mail wynika, ze pozwany wiedzial o zadaniu powddki najp6Zzniej w dniu 18 stycznia 2020 roku. Od
tego dnia Sad liczyl 7-dniowy termin zaplaty.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze pozwany podnosil, iz zostal wprowadzony w blad, jednakze, pomimo tego, iz byl
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie uchylil sie od skutkéw prawnych swego os§wiadczenia woli,
zgodnie z procedura przewidziana w art. 84 k.c.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powdédka w nieznacznym stopniu przegrala proces,



dlatego zasadnym jest obcigzenie pozwanego kosztami sadowymi w caloSci. W tym przypadku jest to kwota 9oo
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty od udzielonego
pelnomocnictwa, kwota 200 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu.



