Sygn. akt I C 100/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anita Topa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 roku

sprawy z powodztwa E. 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedzibg w W.

przeciwko E. S.

o zaplate

orzeka:

I. Oddala powb6dztwo.

II. Przyznaje kuratorowi M. N. wynagrodzenie w kwocie 720 zl (siedemset dwadzieécia zlotych), ktore w catosci
wyplacié z zaliczki zapisanej pod poz. 570012752039.

Sygn. akt I C 100/22

UZASADNIENIE

(...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. wytoczyt
powodztwo przeciwko E. S. o zaplate kwoty 6 712,40 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia 21.07.2021r. do dnia zaplaty. Nadto pow6d wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzona niniejszym pozwem wierzytelno$¢ powstata w wyniku zawarcia
w dniu 13 pazdziernika 2011 roku pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda — Bankiem (...) S.A. z siedziba we
W. — a pozwang E. S. umowy o debet/limit kredytowy w rachunku osobistym o numerze (...). Pomimo precyzyjnie
ustalonych warunkéw umowy, pozwana nie zaspokoila wszystkich naleznoéci wynikajacych z powyzszego stosunku
zobowigzaniowego i pozostawala w opdZnieniu ze splata zadluzenia. Dlatego wierzyciel pierwotny wypowiedzial
umowe, po uprzednim zastosowaniu procedury restrukturyzacyjnej z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, wskutek czego
roszczenie stalo sie wymagalne 27 maja 2020 roku.

Na wniosek powoda, zarzadzeniem z dnia 14 grudnia 2022 roku Przewodniczacy ustanowil kuratora dla nieznanej z
miejsca pobytu pozwanej E. S., w osobie M. N. bedacej pracownikiem Sadu Rejonowego w Piszu.



Kurator w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. Podniost zarzut braku legitymacji czynnej
powoda oraz zarzut nieskutecznego wypowiedzenia umowy o limit kredytowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 paZdziernika 2011 roku pomiedzy Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg we W., a E. S. zawarta zostala
umowa o karte platnicza, na mocy ktorej ww. Bank wydat E. S. karte platnicza do posiadanego przez nia rachunku
bankowego o numerze (...).

(dowdd: umowa o karte platnicza z 13.10.2011r. k. 107-108)

W dniu 26 listopada 2015 roku pomiedzy Bankiem (...) Spolka Akcyjna z siedziba we W., a E. S. zawarta zostala w
formie elektronicznej umowa o limit kredytowy w rachunku osobistym o numerze (...), prowadzonym dla E. S. przez
Bank (...) S.A. na podstawie zawartej wcze$niej przez te strony umowy.

Na podstawie ww. umowy, Bank (...) S.A. udostepnil E. S. Srodki pieniezne w kwocie 1 000 zlotych, z przeznaczeniem
na finansowanie biezacych potrzeb konsumpcyjnych. Umowa zawarta zostala na okres 12 miesiecy, z zastrzezeniem
§ 7 umowy, zgodnie z ktorym, kredytobiorca, ktory wyrazil zgode na odnowienie limitu kredytowego moze zlozy¢
pisemng rezygnacje z odnowienia przed uptywem okresu obowiazywania udzielonego limitu.

Zgodnie z umowsa, Bank uprawniony zostal do pobierania odsetek od wykorzystanego limitu kredytowego i od
zadluzenia przeterminowanego.

E. S. zobowigzala sie w okresie obowigzywania limitu kredytowego do utrzymywania regularnych, miesiecznych
wplywow z tytulu udokumentowanych dochodéw na konto osobiste, pozwalajacych na obnizenie zadtuzenia z tytulu
limitu kredytowego.

Nastepnie, w drodze zawieranych w formie elektronicznej pomiedzy stronami anekséw do ww. umowy, Bank (...) S.A.
zwiekszal E. S. kwote udzielonego limitu kredytowego do kwoty: 2 000 zlotych, 3 000 zlotych, 4 500 zlotych, 7 500
zlotych, 8 700 zlotych i ostatecznie do kwoty 9 700 zlotych.

(dowod: umowa o limit kredytowy k. 98-104; potwierdzenie zawarcia umowy o limit kredytowy k. 88-97; aneksy do
umowy o limit kredytowy k. 85-87, 82-84, 79-81, 76-78, 73-75, 70-72)

Uchwala Walnego Zgromadzenia akcjonariuszy Banku (...) S.A. z dnia 16 maja 2018 roku, zmieniono nazwe Banku
na (...) Bank (...) S.A. i dokonano zmiany siedziby rejestrowej na W..

Na mocy zawartej w dniu 26 lutego 2021 roku umowy przelewu wierzytelnosci, (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zbyl
narzecz (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba
w W. przystugujaca mu wierzytelnos¢ wzgledem E. S. w lacznej wysokoSci 6 558,62 zlotych wynikajaca z umowy o
limit w rachunku bankowym nr (...) zawartej w dniu 13 pazdziernika 2011 roku.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem nr 2a i wypisem z KRS k. 20-69)

W zwigzku z brakiem splaty kwoty limitu kredytowego i powstaniem zadluzenia przeterminowanego, pismem z dnia
24 stycznia 2020 roku (...) Bank (...) S.A. wezwal E. S. do uregulowania w terminie do 14 lutego 2020 roku calego
zadluzenia w lacznej wysoko$ci 7 965,52 zlotych pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

(dowod: zestawienie splat limitu kredytowego k. 219-676; pismo — wezwanie do zaplaty z 24.01.2020r. k. 109; pismo
— wypowiedzenie umowy z 06.03.2020r. wraz z dowodem nadania k. 111-112)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Roszczenie powoda podlegato oddaleniu.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz w treSci pozwu powod wskazal, iz przedmiotowa wierzytelno§é powstala w wyniku
zawarcia w dniu 13 paZdziernika 2011 roku pomiedzy jego poprzednikiem prawnym — Bankiem (...) S.A. z siedzibg
we W. — a pozwang E. S. umowy o debet/limit kredytowy w rachunku osobistym o numerze (...).

Powyzsza wierzytelno$¢ powod nabyl w wyniku umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej 26 lutego 2021 roku, co
wprost wynika z zalacznika nr 2a do tejze umowy, znajdujacego sie w aktach sprawy na karcie 68.

Tymczasem przedlozona przez powoda i zalaczona do akt sprawy umowa zawarta w dniu 13 pazdziernika 2011 roku
pomiedzy jego poprzednikiem prawnym — Bankiem (...) S.A. z siedziba we W. — a pozwang, to umowa o karte
platnicza, na mocy ktoérej ww. Bank wydal E. S. karte platnicza do posiadanego przez nig rachunku bankowego o
numerze (...) (k. 107-108).

Jak wynika z akta sprawy, umowa o limit kredytowy w rachunku osobistym o numerze (...) pomiedzy Bankiem (...)
S.A. z siedziba we W., a pozwang zawarta zostala 26 listopada 2015 roku (umowa k. 98-104, potwierdzenie zawarcia
umowy k. 88-97), a bedacy jej przedmiotem limit byl nastepnie zwiekszany w drodze sze$ciu aneks6w. Na marginesie
wskazac nalezy, iz Sad nie jest w stanie ustalié, czy wspomniane aneksy faktycznie zostaly zawarte i kiedy doszlo do ich
zwarcia, albowiem powdd nie przedlozyl podjetych przez Bank pozytywnych decyzji kredytowych, tzw. ,potwierdzen
zawarcia aneksu do umowy”, z ktérych wynikalby dzien zawarcia poszczegdlnych anekséw (patrz § 2 pkt 2. aneksu
do umowy o limit kredytowy).

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz powdd swoje zadanie wywodzil z faktu postawienia calego zobowiazania
w stan wymagalnos$ci w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu laczacej go z pozwana, a tym samym winien by}l
wykazac, iz wypowiedzenie to bylo skuteczne. Okoliczno$¢, iz pozwana faktu tego nie podwazala, nie zwalniala Sadu
z obowiazku przesadzenia prawidlowosci wypowiedzenia wiazacej strony umowy.

Zgodnie z art. 75¢ ust. 1-6 ustawy Prawo bankowe, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W
wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwo$ci ztozenia, w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy,
umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkéw lub termindéw splaty
kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy.
Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce.
Bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy,
bez zbednej zwloki, szczegélowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o
restrukturyzacje. Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych.

Z uwagi na treS¢ cytowanego wyzej przepisu uznac nalezy, ze bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy
kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w op6znienie ze splatg kredytu. W pierwszej kolejnoéci bank winien doreczyc
kredytobiorcy wezwanie oraz odczekaé do uplywu dodatkowego terminu, wyznaczonego w wezwaniu (nie krétszego
niz 14 dni roboczych), na splate zadluzenia. Dopiero po uplywie tego terminu moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy
o$wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy. W przypadku, gdy powyzsze przestanki nie zostaly spelnione,
czynno$¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W szczego6lnoéci nie
prowadzi ona do wymagalno$ci wierzytelnosci banku o splate tej czeSci kredytu, co do ktorej kredytobiorca nie
pozostawal w opdznieniu. Procedura wynikajaca z art. 75¢ ustawy nie moze by¢ przeprowadzona takze po zlozeniu
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, tym samym
wypowiedzenie umowy kredytu nie moze by¢ konwalidowane poprzez p6zniejsze dzialania. Wskazany przepis prawa
bankowego stanowi w calosSci przepis semidyspozytywny. Moze zosta¢ zmieniony w umowie kredytu albo osobnym
porozumieniu jedynie na korzy$c¢ kredytobiorcy, na przyklad przez wydluzenie terminu na zlozenie wniosku w sprawie



restrukturyzacji kredytu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15.04.2019r. w sprawie V ACa 663/18, Legalis;
podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w B. z 19.07.2018r. w sprawie I ACa 285/18).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, iz powdd przedlozyl Sadowi
zaadresowane do pozwanej pismo z dnia 24.01.2020r., zatytulowane ,,ostateczne wezwanie do zaplaty”, wzywajace do
zaplaty przeterminowanego zadluzenia w terminie do 14 lutego 2020 roku pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego (k. 109). Wezwanie powyzsze w swojej treéci nie zawieralo informacji o mozliwosci zlozenia
w terminie 14 dni od dnia otrzymania tegoz pisma wniosku o restrukturyzacje zadluzenia na podstawie uprawnien
wskazanych w art. 75¢ ustawy prawo bankowe (vide k. 78 akt sprawy), ponadto brak jest w aktach sprawy dowodu
doreczenia powyzszego pisma pozwane;j.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie przez Sad, iz powod dokonal wypowiedzenia umowy kredytu w wadliwy
sposob, bez wdrozenia procedury wynikajacej z przepisu art. 75¢ ustawy Prawo bankowe.

Podkresli¢ nalezy, ze od banku jako profesjonalisty nalezy oczekiwaé, aby dzialania upominawcze byly zgodne z
dyspozycja art. 75¢ prawa bankowego i tym samym poprzedzaly wlasciwe wypowiedzenie umowy. Z samej istoty
upomnienia wynika, ze stanowi ono rodzaj skarcenia, napomnienia, przypomnienia, lecz nie ukarania. Sekwencja
o$wiadczen powodowego banku powinna by¢ taka, ze w pierwszej kolejnoSci winien on wezwaé kredytobiorce
do zaplaty, z poinformowaniem o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje, a nastepnie, w przypadku
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu, zlozy¢ o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Tymczasem w
rozpatrywanym przypadku, zdaniem Sadu, takiej sekwencji oSwiadczen banku nie byto.

Majac powyzsze na uwadze, uznajgc roszczenie powoda za niezasadne, na podstawie powolanego przepisu Sad
powodztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 3 600 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty od udzielonego pelnomocnictwa.

Na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 09.03.2018r. w sprawie okreslenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.
z 2018r. poz. 536) w zw. z § 2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015., poz. 1800 ze zm.), Sad przyznat kuratorowi M. N., majac na
wzgledzie rodzaj sprawy, stopien jej zawilo$ci i naklad pracy kuratora, wynagrodzenie w kwocie 720 zlotych, ktore
nakazal w calo$ci wyplaci¢ z zaliczki wplaconej przez powoda.



