Sygn. akt I C 169/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2022 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Judyta Maslowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2022 r. w P.
sprawy z powodztwa (...) Bank S. A. z siedziba we W.
przeciwko A. K.

o zaplate

orzeka

I. Oddala powb6dztwo.

II. Zasadza od powoda (...) Bank S.A. z siedziba we W. na rzecz pozwanego A. K. kwote 1 800,00 zl (jeden
tysiac osiemset zlotych 0/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 169/22

UZASADNIENIE

(...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba we W. wytoczyla powbddztwo przeciwko A. K. o zaplate kwoty 7 818,99 zlotych,
na ktora sklada sie:

-7 300,16 zlotych tytulem wymagalnej kwoty kapitalu wraz z dalszymi odsetkami liczonymi od 12 stycznia 2022 roku
do dnia zaplaty w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie,

- 478,91 zlotych tytulem odsetek umownych i karnych, naliczonych od dnia wystawienia pozwu tj. 11 stycznia 2022
roku, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, zgodnie z art. 481 § 2 k.c. oraz 482 k.c., liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 39,92 zlotych tytulem zryczaltowanej oplaty za pakiet uslug bankowych, na obciazenie, ktora pozwany wyrazil zgode
W umowie.

W uzasadnieniu pozwu pow6dka wskazata, ze w dniu 1 lutego 2019 roku pomiedzy pozwanym A. K. a strona powodowg
(...) Bank Spoétka Akcyjna zostala zawarta umowa pozyczki nr (...).

Pozwany zobowigzat sie splacac¢ pozyczke z 1 lutego 2019 roku w 60 comiesiecznych ratach. Do dnia wniesienia pozwu
nalezno$¢ wynikajaca z przedmiotowej umowy nie zostala w calo$ci sptacona. W zwigzku z razacym naruszeniem przez



pozwanego warunkow umowy — brak splat, bank wypowiedzial umowe. Po uplywie okresu wypowiedzenia, w dniu
22 grudnia 2021 roku cale zobowigzanie zostalo postawione w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Pomimo uplywu
wyznaczonego przez powoda terminu splaty zobowigzania pozwany nie zwroécit calosci zobowigzania.

Pozwany A. K., w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. Ewentualnie wnidst o rozlozenie
zadluzenia pozwanego na 156 rownych rat.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze zawart z pow6dka umowe o kredyt gotowkowy nr (...).
Powodka udzielila pozwanemu kredyt w wysokosci 10 857,09 zlotych obejmujacy:

1) kredyt konsumpcyjny w wysokosci 2 700 zlotych,

2) $rodki przeznaczone na splate zobowigzan wobec powoda w wysokosci 5 000,74 zlotych,
3) koszt dodatkowej ustugi — skladki ubezpieczenia w wysoko$ci 1 153,02 zlotych,

4) koszt dodatkowej ustugi — skladki ubezpieczenia assistance w wysoko$ci 582 zlotych,

5) prowizji za udzielony kredyt w wysokosci 1 410,34 ztotych,

6) dodatkowa oplata za spos6b przekazania §rodkdéw w wysoko$ci 10,99 zlotych.

Pozwany podkreslil, ze w kwocie zobowigzania w wysokoSci 10 857,09 zlotych tylko kwota 7 700,74 zlotych stanowi
kredyt, bowiem pozostala cze$¢ zobowigzania w wysoko$ci 3 156,35 zlotych stanowi koszty pozaodsetkowe: sktadki
na ubezpieczenie oraz prowizje.

W zamian za wyplacony kredyt gotowkowy w wysokosci 7 700,74 zlotych pozwany zostal zobowigzany do zwrotu
kwoty 13 929,06 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 17,29 % w skali roku.

Pozwany nie mial zadnych mozliwosci negocjowania warunkéw umowy, a warunkiem udzielenia kredytu w wysokosci
7 700,74 zlotych bylo zawarcie za poSrednictwem powodki, przedstawiciela ubezpieczyciela, uméw ubezpieczenia na
zycie i assistance, ktérych laczny koszt wyniost 1 735,02 zlotych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 lutego 2019 roku pomiedzy A. K., (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedzibg we W. zostala zawarta umowa o kredyt
gotowkowy plus nr (...).

Bank udzielil A. K. kredytu w wysokosci 10 857,09 zlotych obejmujacego Srodku na cele konsumpcyjne 2 700 zlotych,
Srodki przeznaczone na splate zobowigzan finansowych 5000,74 zlotych, $rodki przeznaczone na sfinansowanie
skladki z tytulu ubezpieczenia na zycie 1 153,02 zlotych, §rodki przeznaczone na sfinansowanie prowizji banku za
udzielenie kredytu 1 410,34 zlotych, érodki przeznaczone na sfinansowanie sktadki z tytulu assistance 582 ztotych
oraz Srodki przeznaczone na sfinansowanie oplaty za wybrany przez kredytobiorce sposéb przekazania §rodkow
przeznaczonych na cele konsumpcyjne 10,99 zlotych.

Odsetki z tytutu udzielonego kredytu wynosza ogélem 3 071,97 zlotych. Calkowity koszt kredytu wynosi 4 493,30
zlotych. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania 17,29%.

Kredytobiorca mial dokonywaé splat w 60 ratach do 25 kazdego miesiaca, poczawszy od miesigca marca 2019 roku.
Wysoko$¢ 59 rat miala wynosi¢ 237,14 zlotych, wysoko$¢ ostatniej raty korygujacej miala wymnosic 237,20 zlotych.

(dowod: umowa o kredyt k. 12-13v, tabela oplat k. 14)

Pismem z 3 lipca 2019 roku (...) Bank Spotka Akeyjna poinformowala A. K. o braku splaty.



Pismem z Spodtka wezwala A. K. do zaplaty kwoty 477,53 zlotych.

(...) Bank Spoétka Akcyjna wzywata A. K. do zaplaty pismem 11 lutego 2020 roku, pismem z 8 stycznia 2021 roku,
pismem z 19 stycznia 2021 roku, pismem z 18 czerwca 2021 roku, a takze pismem z 5 pazdziernika 2021 roku.

Pismem z 10 listopada 2021 roku (...) Bank Spodtka Akcyjna wypowiedziala A. K. umowe nr (...). Wypowiedzenie
zostalo doreczone 17 listopada 2021 roku.

(dowdod: pismo z 3.07.2019r. k. 15, wezwanie do zaplaty k. 16, wezwanie do zaplaty k. 19, wezwanie do zaplaty k. 20,
ostateczne wezwanie do zaplaty k. 24, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy k. 25)

A. K. nie mial wplywu na tre$¢ zawartej umowy. Nie otrzymal umowy ubezpieczenia.
(dowdd: zeznania A. K. e-protokdl z 6.07.2022r. [00:07:26] k. 73)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal decyzje nr (...), w ktdrej to uznat za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw dzialania (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba we W. polegajace na wprowadzaniu
konsumentéw w blad co do proporcji pomiedzy calkowitym kosztem kredytu a calkowita kwota kredytu, poprzez
prezentowanie w umowach kredytu konsumenckiego oraz dolaczonych do nich formularzach informacyjnych,
informacji o catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zalozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty
kredytu — skladke ubezpieczeniowg, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowsq i nakazal zaniechanie jej stosowania.

(dowod: decyzja k. 72)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadania powoda nie mozna bylo uznaé za zasadne.

Wprawdzie pozwany nie kwestionowal zawarcia z powodka przedmiotowej umowy pozyczki nr (...). Nie kwestionowal
rowniez, ze na skutek niewywigzywania sie przez niego z umowy, zostala mu ona wypowiedziana.

Pozwany zakwestionowal jednak istnienie umowy ubezpieczenia, wskazujac, ze nigdy nie otrzymal umowy
ubezpieczenia, a takze, ze nie wie, kto w istocie jest ubezpieczycielem.

Pozwany podniost nadto, ze postanowienia umowy o kredyt gotowkowy nr (...) z 1 lutego 2019 roku zawieraja
klauzule abuzywne w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. W konsekwencji nie wigza one pozwanego, za$ roszczenie powoda
pozbawione jest w tym zakresie podstawy prawne;j.

Zgodnie z trescia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Tak wiec w niniejszej sprawie na powddce spoczywal obowigzek udowodnienia faktéw uzasadniajacych jej roszczenie,
a ponadto w my$l art. 232 kpc cigzyl na niej obowigzek wskazywania dowodow, z ktérych wywodzila skutki prawne.

Nalezy podkresli¢, iz do zamkniecia rozprawy powod, zastapiony przez profesjonalnego pelnomocnika, nie przedlozyt
dokumentu umowy ubezpieczenia indywidualnego oraz assistance, pomimo zobowigzania do dokonania tej czynnos$ci
ze strony Sadu.

Brak wskazanych dowod6w uniemozliwia poczynienie przez Sad ustaleni co do wysoko$ci zobowiazania pozwanego.

W konsekwencji powyzszego przedlozone przez powodke zestawienie wplat (k. 64) nie moze stanowié wystarczajacego
dowodu uzasadniajacego uwzglednienie zagdania pozwu w niniejszej sprawie w zadanej wysokoS$ci. Nadto, zestawienie
wplat na gruncie postepowania cywilnego stanowi jedynie dokument prywatny, a jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c. jest dowodem wylacznie na to, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w



jego tresci i podlega ocenie na rowni z pozostalymi dowodami. Na podstawie tego dokumentu nie mozna sformutowaé
domniemania, ze stwierdzone w nim okolicznoSci sa zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Odno$nie inicjatywy dowodowej Sad Rejonowy w Piszu w pelni podziela utarte orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wyrazajace sie w tezie: ,Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktoéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).” (vide wyrok SN z 17 XII 1996r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76; podobnie
roéwniez wyrok sadu apelacyjnego w Bialymstoku z 21 X 2003 r., I A Ca 516/03, OSP 2004/9/118; wyrok SN z 7 X
1998r., IT UKN 244/98, OSNP 1999/20/662).

Na marginesie nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 385" k.c., postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre§lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposoOb jednoznaczny (81). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie (§2). Nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktorych tresé
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (84).

W ocenie Sadu obciazenie pozwanego pozaodsetkowymi kosztami kredytu w wysokoéci 40% kwoty udzielonej
pozyczki, narusza interesy konsumenta oraz ksztaltuje jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym

samym stanowi klauzule niedozwolona w rozumieniu art. 385" k.c. i winno by¢ uznane za godzace w réwnowage
kontraktowa tego stosunku. Skutkuje to zatem jego bezskuteczno$cig w zakresie wysokoSci omawianej prowizji.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2007 r. (III SK 21/06, z 29 VIII 2013 I CSK 660/12) wskazal, iz
ocena abuzywno$ci postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej wymaga dokonania przez sad
weryfikacji "przyzwoito$ci" konkretnej klauzuli. Sad musi zbadaé, czy oceniane postanowienie wzorca jest sprzeczne
z 0g6lnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw. Powinien ustalié, jak wygladalyby prawa lub
obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument bylby - na podstawie ogo6lnych przepisow — w lepszej
sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjac¢, ze ma ono charakter abuzywny.

Zdaniem Sadu wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéow kredytow, jaka obcigzenia pozwanego domagala sie strona
powodowa, jest nazbyt wygoérowana. W ocenie Sadu wskazane postanowienie umowy jest takze sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, to jest z zasadami uczciwosci i rzetelnosci kupieckie;j.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powod nie dowiéd} swojego roszczenia, Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 1 800 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



