Sygn. akt I C 185/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2023 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Judyta Maslowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2023 roku
sprawy z powbdztwa P. M.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. M. kwote 13 491,80 z} (trzynascie
tysiecy czterysta dziewiectdziesiat jeden zloty 80/100) z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 09.05.2022r.
do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. M. kwote 5 317,00 zl (pieé tysiecy
trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

ITI. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Piszu kwote 1 699,39 z (jeden tysiac sze$cset dziewieédziesiat dziewieé ztotych 39/100) tytulem zwrotu wydatkéw
tymczasowo pokrytych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 185/22

UZASADNIENIE

P. M. wytoczyl powodztwo przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 12 386,85 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem czeSciowego
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki S. o nr rej. (...) w zdarzeniu z dnia 19 kwietnia 2021 roku, a takze o
zaplate kwoty 735,95 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem skapitalizowanych odsetek za op6znienie liczonych od kwoty 12 386,85 zlotych od dnia 20 maja
2021 roku do dnia 3 maja 2022 roku.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 19 kwietnia 2021 roku powstala szkoda, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. o nr rej. (...) bedacy wlasnoscia powoda.



Szkoda zostala zgloszona pozwanej, a nastepnie zarejestrowana przez nig pod nr (...) Pozwana odmoéwila wyplaty
odszkodowana wskazujac, ze do uszkodzenia pojazdu powoda nie moglo dojé¢ w deklarowanych okolicznoSciach.

Powod wskazal, ze z kalkulacji sporzadzonej przez (...) wynika, Ze rzeczywisty koszt naprawy ww. pojazdu
ksztaltuje sie na poziomie 12 386,85 zlotych. Powod podkreslil, ze pozwana w swoich wyliczeniach zastosowala
zupeklie nieuprawnione urealnienia na czeSci zamienne oraz w kliku przypadkach zastosowala zamienniki, a
nie cze$ci oryginalne pochodzace od producenta pojazdu. Ponadto ograniczono ilo$é¢ niezbednych roboczogodzin,
a takze zastosowano zanizong stawke za roboczogodzine. Poniewaz pozwana nie wyplacila dotychczas zadnego
odszkodowania, do zaplaty pozostalo 12 386,85 zlotych.

Powod wskazal nadto, ze w celu ustalenia rzeczywistego kosztu naprawy ww. pojazdu powdd zlecil wykonanie
stosowanej kalkulacji naprawy. Koszt tej kalkulacji wynio6st 369 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosta o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwana wskazala, ze szkoda z dnia 19 kwietnia 2021 roku zostala zgloszona
przez wlasciciela pojazdu P. M. w tym samym dniu za poSrednictwem formularza internetowego.

W toku likwidacji szkody pozwana nabrala watpliwosci co do prawdziwosci o§wiadczen o przebiegu zgloszonej kolizji
i postanowila zweryfikowa¢ przebieg zdarzenia. W ocenie pozwanej do zdarzenia nie moglo dosé¢ w okoliczno$ciach
wskazywanych przez poszkodowanego.

Nadto pozwana podkreslila, ze nawet jezeli do zdarzenia z dnia 19 kwietnia 2021 roku doszlo to uznac nalezy, ze powodd
przyczynil sie do jego zaistnienia. Pozwana wskazala, ze odszkodowanie powinno zostaé¢ odpowiednio ograniczone.
Pozwana zakwestionowala rowniez zadanie pozwu co do wysokoSci, wskazujac, ze dochodzone roszczenie jest
zawyzone. W ocenie pozwanej kosztorys wykonany na zlecenie powoda nie odzwierciedla w prawidlowy sposéb
kosztébw naprawy przedmiotowego samochodu, a pozwana ja zakwestionowala. W kosztorysie ujeto naprawe
uszkodzen pojazdu S., ktdre nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z kolizja. Ponadto w kalkulacji tej uwzgledniono
wylacznie ceny czesci zamiennych oznaczonych symbolem O, co zdaniem pozwanego w realiach tej sprawy nie jest
prawidlowym zabiegiem.

Pozwana zwroécila uwage, ze istotnym dla rozstrzygniecia jest to czy samochéd S. po kolizji zostal naprawiony, czy tez
nie. Pozwana podkre§lila, ze faktyczny koszt naprawy jest istotny dla rozstrzygniecia.

Pozwana wskazala, ze powod nie udowodnil, Ze zaplacil za kalkulacje naprawy i tym samym nie wykazal, Ze poniost
koszt wykonania kalkulacji naprawy.

Pozwana podkreslila, ze powod po zgloszeniu szkody nie wyzywal pozwanej do zaplaty kwoty, ktorej sie obecnie
domaga. W jej ocenie trudno uznaé, azeby pozwana pozostawala w opdznieniu ze spelieniem dochodzonego
Swiadczenia skoro dopiero w pozwie powod wskazal kwoty jakiej sie domaga. Uprzednio nie doszlo wiec do
przeksztalcenia zobowigzania bezterminowego w zobowigzanie terminowe, co uzasadnialoby naliczanie odsetek. Nie
sposoéb zatem uznaé, ze strona pozwana pozostawala w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia, ktére nie zostalo
okreslone co do wysokoSci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 kwietnia 2021 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. o nr rej.
(...) bedacy wlasnoscig P. M.. Sprawca kolizji posiadat polise OC wystawiona przez (...) Spotke Akcyjna.

Do przedmiotowego zdarzenia doszlo w ten sposob, ze pojazd S. poruszal sie za pojazdem P. — pojazdem sprawcy,
droga miedzy B. a D.. Po minieciu mostu kierujacy P. wlaczyt kierunkowskaz i rozpoczal wyprzedzanie. W danej chwili
na drodze nie bylo innych pojazdéw. Podczas wyprzedzania pojazdu P. przez pojazd S. — pojazd P. zaczal zmieniac
tor jazdy i zjezdza¢ w kierunku lewego pobocza, wjezdzajac na lewy pas, ktérym poruszal sie pojazd S.. Doszlo do



pierwszego kontaktu pojazdow — zderzenie sie lusterkami. Pojazd S. poruszat sie z wieksza predkos$cia od pojazdu
P.. Pojazd S. uderzyt prawym lusterkiem w lewe lusterko pojazdu P.. W pojezdzie S. doszlo do uszkodzenia obudowy
lusterka. Pojazd S. kontynuowal wyprzedzanie, kierujac sie ku lewej krawedzi jezdni. Predko$¢ w kierunku bocznym
byla nizsza niz pojazdu P., w zwiazku z czym doszlo do kontaktu listwy bocznej zderzaka P. z okladzing zderzaka S..
W daleszej kolejnosci doszlo do kontaktu §wiatla kierunkowskazu bocznego lewego P. z poszyciem drzwi prawych
S.. Lusterko pojazdu P. dalej znaczylo §lad na gornej czeSci drzwi przednich prawych S.. Kierujacy pojazdem S.
przestal zjezdzac na lewe pobocze korygujac tor jazdy. Doszlo do kontaktu blotnika przedniego lewego oraz okladziny
zderzaka P. z blotnikiem przednim prawym oraz poszyciem drzwi prawych przednich S.. Doszlo do kontaktu kola
lewego P. z dolna czedcig poszycia prawych drzwi oraz listwa dolng prawych drzwi S.. Lusterko P. w dalszym ciagu
znaczylo §lad na gérnej czesci drzwi przednich prawych pojazdu S.. Po chwili P. ponownie zaczat napiera¢ na pojazd
S.. Listwa ochronng zderzaka- P. znaczyl §lad po listwie ochronnej przednich drzwi S.. Ponownie doszlo do kontaktu
kierunkowskazu bocznego lewego P. z poszyciem drzwi przednich lewych S.,a jednak tym razem kierunkowskaz wisial
na przewodzie zasilajacym i zostal poderwany przez ped powietrza. Na drzwiach kierowcy pozostal slad w postaci
,odbitej szpachli” na wysokoéci mocowania kierunkowskazu oraz $lady otar¢. W koncowej fazie doszto do kontaktu
stref miedzy drzwiami przednimi i tylnymi prawymi pojazdu S., a blotnikiem i drzwiami lewymi pojazdu marki P..
Uszkodzeniu ulegly listwa drzwiowa przednia i tylna prawa w pojezdzie S.. Nastepnie kierujacy pojazdem S. rozpoczal
hamowanie. Doszlo do kontaktu pojazdéw w okolicy nadkola tylnego S.. Byl to ostatni kontakt pojazdow.

Kierujacy pojazdem S. nie mial mozliwoSci unikniecia zdarzenia.

Koszt naprawy pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta pojazdu zostaly okreSlone na
kwote 14 399,70 zlotych.

(dowdd: zeznania $wiadka P. S. e-protokél z 20.09.2022 1. [00:06:30], [00:06:44], [00:12:36] k. 134V, zeznania
powoda P. M. [00:16:03], [00:16:13] k. 134V, opinia bieglego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego, techniki
motoryzacyjnej, bezpieczenstwa ruchu drogowego maszyn, urzadzen k. 159-234, opinia uzupehiajaca k. 318-322 oraz
k. 353-360)

P. M. zglosil szkode (...) Spdlce Akeyjnej w dniu 19 kwietnia 2021 roku.

Decyzja z 10 lipca 2021 roku (...) Spotka Akcyjna odmoéwila P. M. wyplaty odszkodowania za uszkodzony pojazd.
Ubezpieczyciel wskazal, Ze analiza ruchu oraz uszkodzen pojazddw uczestniczacych w zdarzeniu wykluczyla mozliwosé
uszkodzenia pojazdu S. w deklarowanym zakresie oraz okoliczno$ciach. Z uwagi na brak korelacji pod wzgledem
zakresu, rozmiaru i usytuowania zgloszonych uszkodzen pojazdéw S. oraz P. nie moglo dos¢ w okolicznoSciach
opisanych w zgloszeniu szkody.

(dowdd: akta szkody pod nazwa akta zapisane na ptycie CD k. 97)

P. M. w celu ustalenia rzeczywistego kosztu naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie marki S. o nr rej. (...) na skutek
zdarzenia z dnia 19 kwietnia 2021 roku zlecil wykonanie stosownej kalkulacji naprawy. Koszt wykonanej kalkulacji
wyniobst 369 zlotych.

(dowdd: kalkulacja naprawy k. 10-17, faktura k. 18)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblnosci na zaplacie — przy ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).



W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze w dniu 19 kwietnia 2021 roku wlasciciel pojazdu P. posiadal polise OC
wystawiona przez (...) Spotke Akcyjna.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie na ustaleniu, czy do powstania uszkodzenh w pojezdzie S. o
numerze rejestracyjnym (...), ustalonych podczas ogledzin tego pojazdu przeprowadzonych w toku postepowania
likwidacyjnego szkody, doszlo w dniu 19 kwietnia 2021 roku w deklarowanych przez powoda okoliczno$ciach, a
nastepnie na ustaleniu wysokosci naleznego powodowi odszkodowania.

W tym celu Sad, na wniosek obu stron, dopuscil dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa
samochodowego, techniki motoryzacyjnej, bezpieczenstwa ruchu drogowego, maszyn, urzadzen.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze biegly stwierdzil, iz w okolicznoSciach podanych przez uczestnikéw
zdarzenia z dnia 19 kwietnia 2021 roku tj. P. M. i P. S. moglo dojs¢ do powstania zglaszanych uszkodzen w
pojazdach S. i P. z wylaczeniem obreczy kot S.. Biegly podkredlil, ze pojazdy posiadaja wzajemnie adekwatne
uszkodzenia w odpowiednich strefach kontaktu zgodnie z torem ruchu poruszajacych sie pojazdéw, ktéry pokrywa
sie z okoliczno$ciami deklarowanymi przez uczestnikow. Prawie wszystkie uszkodzenia opisane w niniejszej opinii ze
soba koresponduja z wyjatkiem zglaszanych uszkodzen elementéw obreczy kola przedniej i tylnej prawe;.

Biegly wskazal rowniez, ze powdd przed rozpoczeciem manewru wyprzedzenia wlaczyl lewy kierunkowskaz tj.
zasygnalizowal manewr zmiany kierunku, na drodze nie bylo innych uczestnikéw ruchu oraz jadacy przed nim
kierujacy pojazdem P. nie sygnalizowal zamiaru skretu w lewo. W ocenie bieglego nie bylo przeszkdd, aby rozpoczac¢ w
sposob bezpieczny manewr wyprzedzania. Nadto, jak wskazal biegly, powo6d nie mial mozliwosci unikniecia zdarzenia.

Biegly ustalil koszty naprawy pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta pojazdu na kwote
14 399,70 zlotych.

Zgodnie z poleceniem Sadu, na wniosek strony pozwanej biegly sporzadzil réwniez wycene kosztéw naprawy
przedmiotowego pojazdu z uwzglednieniem cen nowych czeSci zamiennych alternatywnych oznaczonych symbolem
Q, bez logo producenta pojazdu raz $redniej stawki za roboczogodzine na rynku lokalnym koszt zostal okreslony na
kwote 14 372,70 zlotych brutto.

Natomiast oszacowany koszt naprawy z czeSci zamiennych alternatywnych jakosSci P i PJ bez logo producenta oraz
Sredniej stawki za roboczogodzine na rynku lokalnym okreslony na kwote 13 603,05 zlotych brutto.

Biegly podkreslil, ze naprawa pojazdu z uzyciem czeéci innych niz oryginalne z logo producenta pojazdu nie spelnia
norm homologacyjnych producenta w zakresie bezpieczenstwa osdb poruszajacych sie pojazdem.

W opiniach uzupelniajacych biegly podtrzymal swoje stanowisko.

Sad w pehi podziela opinie bieglego, bowiem spelnialy one stawiane im wymogi, odzwierciedlaly starannos¢ i
wnikliwo$§¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadaly w sposéb wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na
postawione pytania, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca. Zauwazy¢ nalezy, iz
opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odrézniajg je szczegblne kryteria
oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Opinia sporzadzona zostala
zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalna. W szczegolno$ci biegly przy wydawaniu opinii
dysponowal catloksztaltem materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Sad pominat wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na podstawie art. 235> § 1 pkt 5
k.p.c. jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.



Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Stosownie do treSci art. 34 ust. 1 i art. 35 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r., Nr
124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéc
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialnos$ci sprawczej kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.).

Zasada jest, ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela polega na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej
pozwalajacej na przywrdcenie stanu poprzedniego. Z tej zasady, wyrazonej w art. 363 § 1 k.c., a ponadto z podstawowej
normy art. 361 § 2 k.c. wynika réwniez, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrdcenie jej
do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdcic¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do
wydatkow tych nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeéci i innych materialéw, ktérych uzycie bylo niezbedne do
naprawienia uszkodzonej rzeczy. Odmienny poglad prowadzilby do niemozliwego do przyjecia wniosku, ze w sytuacji,
gdy uszkodzona zostala rzecz juz cze$ciowo uzywana, to ciezar jej przywrocenia do stanu poprzedniego spoczywa
czeSciowo na poszkodowanym. Do takiego obciazenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy
szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie
bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w takim
zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych
elementow i materialow, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie
rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng
za szkode (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.1972r. w sprawie II CR 425/72, LEX nr 1520).

Za w pelni uzasadnione Sad uznal Zadanie pozwu w zakresie kwoty 369 zlotych stanowiacej koszt prywatnej
opinii sporzadzonej na zlecenie powoda. Powdd, nie posiadajac fachowej wiedzy, mial prawo zasiegna¢ opinii
bieglego, celem ustalenia, czy przyznane poszkodowanemu odszkodowanie zostalo ustalone prawidlowo przez strone
pozwana korzystajacg przy sporzadzaniu wycen z wiedzy rzeczoznawcow, majacych wiedze i do§wiadczenie w zakresie
wykonywania takich wycen.

Reasumujgc, w oparciu o wycene bieglego i na podstawie powolanych wyzej przepis6w, majac na uwadze, ze pozwana
nie wyplacila powodowi zadnej kwoty tytulem odszkodowania, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
dochodzong pozwem tj. 13 491,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 9 maja 2022
roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis § 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.). oraz art.
98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 1 000 zlotych
tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwota 3 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,
kwota 700 zlotych tytulem zwrotu zaliczki na bieglego oraz kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty od udzielonego
pelnomocnictwa.



Nadto, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nt 167, poz. 1398 ze zm.), Sad nakazal pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu

Rejonowego w Piszu kwote 1 699,39 zlotych tytulem zwrotu czesci wydatkow na opinie bieglego, ktére tymczasowo
wylozone zostaly przez Skarb Panhstwa.



