Sygn. akt I C 487/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2024 r. w Piszu
sprawy z powodztwa Gminy P.

przeciwko Stowarzyszeniu (...) z siedziba w O.

o wydanie nieruchomoéci

orzeka:

I. Nakazuje pozwanemu Stowarzyszeniu (...) z siedziba w O., aby wydala pow6dce Gminie P. i opuscila wraz z osobami
irzeczami nalezacymi do niej zabudowang nieruchomoéé skladajaca sie z dzialki gruntu o numerze geodezyjnym (...)
o powierzchni 4400 m2, polozonej w obrebie Z., gmina P. dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta
onr (...) do dnia 30 wrze$nia 2024 roku.

I1. Zasadza od pozwanego Stowarzyszenia (...) z siedziba w O. na rzecz powddki Gminy P. kwote 470,00 zt (czterysta
siedemdziesiat zlotych 0/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 487/22

UZASADNIENIE

Gmina P. wytoczyta powodztwo przeciwko Stowarzyszeniu (...) z siedziba w O. domagajac sie nakazania pozwanemu,
aby niezwlocznie wydal powddce i opuscil wraz z osobami i rzeczami nalezacymi do niego zabudowana nieruchomo$¢

skladajaca sie z dziatki gruntu o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 4400 m?®, polozona w obrebie Z. w gminie
P., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta (...). Nadto, powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podniosta, ze od 1995 roku jest wlascicielem opisanej wyzej nieruchomosci. Od 1995
roku do 7 stycznia 2021 roku pozwany wydzierzawial te nieruchomo$¢ od powodki. Ostatnia obowigzujaca miedzy
stronami umowa dzierzawy zawarta byla na okres od 8 stycznia 2020 roku do dnia 7 stycznia 2021 roku i wygasla
wraz z uplywem tego okresu. W dniu 12 stycznia 2021 roku pozwany wystapil do powddki z wnioskiem o dalsze
wydzierzawienie spornej nieruchomosci. Wniosek zostal przez powodke rozpatrzony negatywnie. Powddka wezwala
woéwcezas pozwanego do zwrotu nieruchomosci do dnia 31 maja 2021 roku. Do dnia dzisiejszego pozwany nie zwr6cit
powddce przedmiotu dzierzawy.



Pozwany Stowarzyszenie (...) z siedziba w O. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie na jego rzecz
od powoddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
przyznal, ze wlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci jest powodka oraz, ze nieruchomo$¢ ta jest zajmowana
przez pozwanego. Podniosl, ze pozwany jest posiadaczem spornej nieruchomosci od lat 8o-tych. Na przestrzeni
lat 1993-2020 dokonywal na niej, w granicach postanowienn umownych, niezbednych do prowadzenia dzialalnoSci
statutowej nakladéw zwiekszajacych warto$¢ nieruchomosci, na co strona powodowa wyrazala zgode. W ocenie
pozwanego, nie mozna traci¢ z pola widzenia charakteru dzialalnosci statutowej pozwanego oraz przydatnos$ci dzialan
inicjowanych przez Stowarzyszenie. Pozwany podkreslil, ze sporna nieruchomo$¢ byla i jest wykorzystywana na
potrzeby ratownictwa wodnego na znacznym obszarze W. (...) przy wspotudziale pobliskich gmin. Celem dziatalnosci
pozwanego jest przede wszystkim prowadzenie dzialalno$ci profilaktycznej na rzecz poprawy bezpieczenstwa zeglugi
na wodach W. (...), ze szczeg6lnym uwzglednieniem ratownictwa wodnego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Gmina P. jest od 1995 roku wlascicielem zabudowanej nieruchomosci skladajacej sie z dzialki gruntu o numerze

geodezyjnym (...) o powierzchni 4400 m?, polozonej w obrebie Z. w gminie P., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu
prowadzi ksiege wieczysta (...).

Pierwotnie nieruchomo$¢ ta stanowila wlasnoé¢ PGR G.. Po przemianach ustrojowych w 1990 roku, teren ten wraz
z naniesieniami przeszedl do zasobu wlasnos$ci rolnej Skarbu Panstwa. W dniu 16 lutego 1995 roku Skarb Panstwa
Agencja Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa przeniosla nieodplatnie prawo wlasno$ci opisanej wyzej nieruchomosci
na rzecz Gminy P..

Opisana wyzej nieruchomo$¢ od 2 stycznia 1993 roku do stycznia 2021 roku, z nieznacznymi przerwami, byta
przedmiotem umowy dzierzawy. Dzierzawcg niezmiennie byla (...) w O. — stowarzyszenie uzytecznosci publicznej,
powolane w miejsce zlikwidowanego (...) Pogotowia (...) — ktéra w tym okresie ponosila podatki od tej nieruchomosci
i posadowionych na niej obiektéw budowlanych.

Ostatnia zawarta miedzy Gmina P., a Stowarzyszeniem (...) w O. umowa dzierzawy, ktorej przedmiotem byla opisana
wyzej nieruchomos$é¢, ulegla rozwigzaniu wraz z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, tj. z dniem 7 stycznia 2021
roku. Gmina P. kilkukrotnie wzywala Stowarzyszenie do wydania nieruchomo$ci. Wezwania pozostaly bezskuteczne.

Nieruchomo$¢ powyzsza wraz z istniejaca na niej infrastruktura (m.in. budynek socjalny, budynki kapitanatu
stacji, budynek hangaru, budynek gospodarczy, maszt komunikacyjny, wieza obserwacyjna, przystan jachtowa)
wykorzystywana byla i jest przez Stowarzyszenie do prowadzenia dzialalnoSci profilaktycznej na rzecz bezpieczenstwa
zeglugi na wodach W. (...), ze szczegblnym uwzglednieniem zadan z zakresu ratownictwa wodnego.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie strony powodowej znajduje podstawe prawna w przepisach gwarantujacych ochrone intereséw wlasciciela
pozbawionego mozliwosci korzystania z rzeczy w wyniku posiadania jej przez nieuprawniona do tego osobe. Interesy
wlasciciela chronione s m.in. za pomoca roszczenia windykacyjnego uregulowanego w kodeksie cywilnym w art. 222
§ 1 k.c., zgodnie z ktorym wiasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze wlacicielem przedmiotowej nieruchomosci jest powodka. Nadto,
bezspornie ustalono, ze strony laczyla umowa dzierzawy tejze nieruchomosci, ktéra ulegla rozwiazaniu wraz z
uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, to jest z dniem 7 stycznia 2021 roku.

Zatem od 8 stycznia 2021 roku pozwany zajmuje przedmiotowa nieruchomosé bez tytutu prawnego.



Nie budzi zatem watpliwoSci zasadno$¢ roszczenia powodki.

Zwazywszy na przedmiot dzialalnoéci statutowej pozwanego i fakt, iz do prawidlowego i przede wszystkim
efektywnego prowadzenia tej dzialalnoéci niezbedna jest infrastruktura istniejaca na dzien dzisiejszy na
przedmiotowej nieruchomosSci, a jej przeniesienie, czy zorganizowanie od nowa na innej nieruchomos$ci wymaga
nie tylko stosownych uzgodnien, uméw i decyzji administracyjnych, ale i przede wszystkim znacznych nakladow
finansowych, Sad dazac do zapewnienia bezpieczenistwa uczestnikom Zeglugi na wodach W. (...) w nadchodzacym
sezonie letnim 2024 roku, zakreslil pozwanemu termin na wydanie powo6dce spornej nieruchomosci do dnia 30
wrzesnia 2024 roku.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 222 § 1 k.c. Sad orzekl, jak w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu, majac na uwadze jego wynik, Sad orzekl na podstawie przepisow § 7 pkt 31 § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (j. Dz.U. z 2018 ., poz. 265) oraz art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym
przypadku jest to kwota 270 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i kwota 200 zlotych tytulem
zwrotu oplaty sadowej od pozwu.



