Sygn. akt I C 48/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2023 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sad. Judyta Mastowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2023 roku
sprawy z powodztwa A. K., D. K.

przeciwko Kolo (...) w P.

o zaplate

orzeka:

Oddala powodztwo powoda A. K..

Oddala powodztwo powoda D. K..

Zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanego Kolo (...) w P. kwote 1 817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

Zasadza od powoda D. K. na rzecz pozwanego Kolo (...) w P. kwote 5 400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.

Nakazuje pobra¢ od powoda A. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote 83 zt (osiemdziesiat
trzy zlote) z tytutu brakujacej oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 48/23

UZASADNIENIE

W dniu 8 lutego 2023 roku A. K. wytoczyl powodztwo przeciwko Kotu (...) w P. o zaplate kwoty 6 326,15 zlotych z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29 listopada 2022 roku do dnia zaplaty. Nadto pow6d wniost o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze prowadzi gospodarstwo rolne w miejscowoéci T. w gminie P.. W
gospodarstwie tym w 2022 roku uprawiat kukurydze na ziarno. Przed skoszeniem uprawy, powod zauwazyt w niej
znaczne szkody wyrzadzone przez zwierzyne towna (dziki i jeleniowate) i dokonal zgloszenia szkody pozwanemu.
W dniu 28 pazdziernika 2022 roku przedstawiciele pozwanego przyjechali na pola uprawne powoda, jednak
nie przeprowadzili szacowania szkody, nie spisali protokolu i nie wydali odpisu tego protokolu powodowi. Po
konsultacjach z pelnomocnikiem powdd zlecil wiec ogledziny i szacowanie strat uprawnionemu rzeczoznawcy z (...)
Os$rodka (...) w O. — A. T.. O powyzszym zleceniu i dacie szacowania szkod przez rzeczoznawce (co mialo miejsce w
dniu 2 listopada 2022 roku) powdd zawiadomil pozwanego. Rzeczoznawca ustalil, ze szkoda powstata w prowadzonej



przez powoda uprawie kukurydzy wynosi 10 794,15 zl. Koszt wyceny wyniost 2 000 zl netto i zostal poniesiony przez
powoda. Pomimo wielokrotnego wzywania pozwanego do dostarczenia protokolu szacowania szkody, protokol ten
pozwany wystal do powoda listem poleconym dopiero w dniu 27 grudnia 2022 roku wraz z decyzja pozwanego z dnia
27 grudnia 2022 roku o wysoko$ci przyznanego powodowi odszkodowania. Korespondencje ta powod znalazt w swojej
skrzynce na listy w dniu 30 grudnia 2022 roku. W dniu 4 stycznia 2022 roku pelnomocnik powoda wni6st odwolanie
od protokolu szacowania szkody do Nadleéniczego Nadleénictwa P.. Nadle$niczy wydal postanowienie, w ktérym
stwierdzil niedopuszczalnosé odwolania, wobec blednego — zdaniem powoda — przyjecia, Ze zostalo ono zlozone po
terminie, podczas gdy brak jest dowodu doreczenia tego protokotu powodowi i brak jest podpisu powoda pod tym
protokolem. Pelnomocnik powoda wystosowal do Poczty Polskiej pismo z proéba o wyjasnienie sposobu doreczenia
przesylki poleconej i z ostroznoéci ztozyt wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania. Z Poczty Polskiej
pelnomocnik powoda otrzymal odpowiedz, ze list od pozwanego zostat po prostu wrzucony do skrzynki na listy bez
fizycznego potwierdzenia jego odbioru przez powoda.

Powyzsza decyzje Nadle$niczego o stwierdzeniu niedopuszcezalno$ci odwolania, powdd otrzymal w dniu 16 stycznia
2023 roku i majac na wzgledzie przepisy ustawy Prawo lowieckie, wnibst przedmiotowy pozew przed uplywem 3
miesiecy od ww. daty.

Powdd wskazal, ze ustalong przez rzeczoznawce warto$¢ szkody na kwote 10 794,15 zt i poniesiony przez powoda koszt
wyceny wynoszacy 2 000 zl, pomniejszyt o wyplacone mu przez pozwanego odszkodowanie w kwocie 6 468 zl i dlatego
niniejszym pozwem dochodzi kwoty 6 326,15 zl.

W dniu 8 lutego 2023 roku D. K. wytoczyt powddztwo przeciwko Kotu (...) w P. o zaplate kwoty 50 396,20 zlotych z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29 listopada 2022 roku do dnia zaplaty. Nadto powo6d wnio6st o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedltug norm przepisanych.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 49/23.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze prowadzi gospodarstwo rolne w miejscowoSci B. w gminie P.. W
gospodarstwie tym w 2022 roku uprawiat kukurydze na ziarno. Przed skoszeniem uprawy, powod zauwazyl w niej
znaczne szkody wyrzadzone przez zwierzyne towna (dziki i jeleniowate) i dokonal zgloszenia szkody pozwanemu.
W dniu 28 pazdziernika 2022 roku przedstawiciele pozwanego przyjechali na pola uprawne powoda, jednak nie
przeprowadzili prawidlowego szacowania szkody, nie spisali protokotu i nie wydali odpisu tego protokolu powodowi,
natomiast zaproponowali powodowi odszkodowanie w kwocie 36 000 z} i o§wiadezyli, ze protokdl z oszacowania
szkody na ta kwote dostarcza powodowi w najblizszym czasie. Powod ostatecznie protokotu tego nie otrzymal i po
konsultacjach z pelnomocnikiem zlecil ogledziny i szacowanie strat uprawnionemu rzeczoznawcy z (...) OSrodka
(...) w O. — A. T.. O powyzszym zleceniu i dacie szacowania szkdd przez rzeczoznawce (co mialo miejsce w dniu
29 pazdziernika 2022 roku) powdd zawiadomil pozwanego w drodze telefonicznej wiadomos$ci tekstowej sms.
Rzeczoznawca ustalil, ze warto$¢ szkody powstalej w prowadzonej przez powoda uprawie kukurydzy wynosi 80 861,20
z}. Koszt wyceny wyniosl 5 535 zt i zostal poniesiony przez powoda. Pomimo wielokrotnego wzywania pozwanego
do dostarczenia protokolu szacowania szkody, protokél ten pozwany wyslal do powoda (na adres A. K.) listem
poleconym dopiero w dniu 27 grudnia 2022 roku wraz z decyzja pozwanego z dnia 277 grudnia 2022 roku o wysoko$ci
przyznanego powodowi odszkodowania. Korespondencje ta A. K. znalazl w swojej skrzynce na listy w dniu 30
grudnia 2022 roku. W dniu 4 stycznia 2022 roku pelnomocnik powoda wniést odwotanie od protokolu szacowania
szkody do Nadle$niczego Nadle$nictwa P.. Nadle$niczy wydal postanowienie, w ktorym stwierdzil niedopuszczalno$é
odwolania, wobec blednego — zdaniem powoda — przyjecia, ze zostalo ono zlozone po terminie, podczas gdy brak
jest dowodu doreczenia tego protokolu powodowi i brak jest podpisu powoda pod tym protokolem. Pelnomocnik
powoda wystosowal do Poczty Polskiej pismo z pro$ba o wyjasnienie sposobu doreczenia przesytki poleconej i z
ostrozno$ci ztozyl wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania. Z Poczty Polskiej pelnomocnik powoda
otrzymal odpowiedz, ze list od pozwanego zostal po prostu wrzucony do skrzynki na listy bez fizycznego potwierdzenia
jego odbioru przez powoda.



Powyzsza decyzje Nadle$niczego o stwierdzeniu niedopuszczalno$ci odwolania, powdd otrzymal w dniu 16 stycznia
2023 roku i majac na wzgledzie przepisy ustawy Prawo lowieckie, wni6st przedmiotowy pozew przed uplywem 3
miesiecy od ww. daty.

Powdd wskazal, ze ustalong przez rzeczoznawce warto$¢ szkody na kwote 8o 861,20 zt i poniesiony przez powoda
koszt wyceny wynoszacy 5 535 zl, pomniejszyt o wyplacone mu przez pozwanego odszkodowanie w kwocie 36 000 zt
i dlatego niniejszym pozwem dochodzi kwoty 50 396,20 zl.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 16 lutego 2023 roku, ww. sprawa I C 49/23 z powddztwa D. K.
zostala polaczona do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa I C 48/23 z powddztwa A. K. przeciwko Kolu
(...) w P. o zaplate.

Pozwany Kolo (...) w P. w odpowiedzi na pozwy wnidst o oddalenie powodztw w caloSci i o zasadzenie na jego rzecz
od kazdego z powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, Ze w dniu 28 pazdziernika 2022 roku przedstawiciele pozwanego — W.D.iK. D. (1)
— dokonali ogledzin, pomiaréw i oszacowania warto$ci szkody powstalej na gruntach rolnych powodéw. Powodowie
byli przy tym obecni. Po negocjacjach strony ustalily wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi A. K. na kwote
6 468 zl, a powodowi D. K. na kwote 36 000 zl. Przedstawiciele pozwanego nie mogli na miejscu podpisa¢ protokotu
szacowania szkody ustalajacego ww. kwoty odszkodowania, bowiem decyzja o przyznaniu odszkodowania w kwocie
powyzej 5 000 zt wymagala uprzedniej zgody zarzadu. Dlatego strony uzgodnily, ze protokoly szacowania ostatecznego
zostang dostarczone powodowi A. K. w najblizszych dniach, niezwlocznie po podjeciu decyzji przez zarzad. Nastepnego
dnia powodowie zmienili jednak zdanie. Powdd A. K. (réwniez jako pelnomocnik D. K.) zazgdal natychmiastowego
przestania mu protokoléw szacowania pod rygorem zlecenia szacowania niezaleznemu rzeczoznawcy. W dniu 2
listopada 2022 roku przedstawiciele pozwanego — W. D. i K. D. (1) — zawiezli protokoly szacowania ostatecznego do
podpisania powodowi A. K.. Ten jednak odmoéwil podpisania i przyjecia protokotéw powolujgc sie na wysoko$¢ szkody
oszacowang przez bieglego rzeczoznawce. Protokoly te zostaly wiec zostawione mu na biurku. Jednoczeénie A. K.
zostal pouczony o mozliwoéci wniesienia odwolania do Nadles$niczego Nadlesnictwa P.. Kolejno powodom przestano
decyzje pozwanego z dnia 27 grudnia 2022 roku w przedmiocie przyznania i wyplacenia uzgodnionych w dniu 28
pazdziernika 2022 roku odszkodowan. Wraz z decyzjami przestano powodom kserokopie protokoléw szacowania
ostatecznego. Przesytke nadano listem poleconym, ktory zostal dostarczony na adres powoda A. K. w dniu 28 grudnia
2022 roku. Pelnomocnik powodéw wniost odwolanie od protokotu szacowania szkody, jednak uchybil terminowi do
jego wniesienia, tym samym nie zostalo ono rozpoznane, a decyzje o przyznaniu powodom odszkodowan staly sie
ostateczne. Przyznane i wskazane w decyzjach kwoty odszkodowan zostaly przelane na rachunki bankowe powodow.
W ocenie pozwanego, wyplacone powodom odszkodowania sa adekwatne do szkdéd wyrzadzonych przez zwierzyne
lowna na gruntach rolnych powodow.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. K. prowadzi gospodarstwo rolne w miejscowosci T. w gminie P.. W gospodarstwie tym w 2022 roku uprawial
kukurydze na ziarno.

D. K. prowadzi gospodarstwo rolne w miejscowoSci B. w gminie P.. On takze w 2022 roku uprawial w swoim
gospodarstwie kukurydze na ziarno.

(okolicznosci bezsporne)

W pazdzierniku 2022 roku A. K., w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik D. K., zglosil Kotu (...) w P. (dalej: K.)
wystapienie w ww. uprawach kukurydzy szk6d wyrzadzonych przez zwierzyne lowna (dziki i jelenie).

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: zgloszenie szkody lowieckiej k. 116 i 119)



W dniu 28 pazdziernika 2022 roku przedstawiciele Kola — W. D. i K. D. (1) — dokonali ogledzin i szacowania
ostatecznego szkody powstatej na gruntach rolnych A. K. i D. K.. A. K. i D. K. byli przy tych czynno$ciach obecni. Po
negocjacjach strony ustalily wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi A. K. na kwote 6 468 zl, a powodowi D.
K. na kwote 36 000 zl.

Przedstawiciele pozwanego nie mogli na miejscu podpisaé protokolu szacowania ostatecznego, ustalajacego wysoko$c
naleznego odszkodowania, bowiem decyzja o przyznaniu odszkodowania w kwocie powyzej 5 000 zl wymagala
uprzedniej zgody zarzadu Kola. Dlatego strony uzgodnily, ze protokoly szacowania ostatecznego zostana dostarczone
A. K. niezwlocznie po podjeciu decyzji przez zarzad Kola.

Tego samego dnia, wieczorem, A. K. i D. K. zmienili jednak zdanie i uznali uzgodnione z przedstawicielami Kola sumy
odszkodowan za zanizone.

Nastepnego dnia, to jest 29 pazdziernika 2022 roku, A. K. (w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik D. K.) poinformowal
owczesnego prezesa Kola - A. H., ze wobec niedostarczenia mu protokolow szacowania ostatecznego, zmuszony jest
zabezpieczy¢ dowod i zleci¢ szacowanie szkody niezaleznemu rzeczoznawcy.

W dniu 29 pazdziernika 2022 roku A. T. - uprawniony rzeczoznawca z (...) Sp. z 0.0. w O., na zlecenie D. K.,
przeprowadzil ogledziny i oszacowal szkode wyrzadzona przez zwierzyne lowna w uprawie kukurydzy na gruntach
rolnych polozonych w B., a w dniu 2 listopada 2022 roku - na zlecenie A. K. - na gruntach rolnych potozonych wT.(...).

W dniu 2 listopada 2022 roku przedstawiciele pozwanego — W. D. i K. D. (1) — zawiezli protokoly szacowania
ostatecznego do podpisania powodowi A. K.. Ten jednak odmoéwil ich podpisania powolujac sie na wysoko$c
szkody oszacowana przez bieglego rzeczoznawce. Przedstawiciele pozwanego odnotowali stanowisko A. K. w tresci
protokoléw, nastepnie sami je podpisali i zostawili protokoly A. K. na biurku, jednocze$nie pouczyli go o sposobie
wniesienia odwolania.

W dniu 27 grudnia 2022 roku Zarzad Kola Lowieckiego Nr (...) (...) w P. podjal decyzje o przyznaniu A. K.
odszkodowania w wysokos$ci 6 468 zl, a D. K. w wysokosci 36 000 zl.

Powyzsza decyzje wraz z kserokopia protokotéw szacowania ostatecznego, Kolo wyslalo listem poleconym w dniu 27
grudnia 2022 roku na adres zamieszkania A. K.. Korespondencja ta zostala dostarczona w dniu 28 grudnia 2022 roku.
A. K. znalazl ja w swojej skrzynce na listy w dniu 30 grudnia 2022 roku.

(dowdd: protokoly szacowania ostatecznego z dnia 28.10.2022r. k. 128; dokumentacja fotograficzna k. 129-131v;
wydruk wiadomosci sms k. 22; wycena szkody w T. wykonana przez rzeczoznawce A. T. k. 25-40; wycena szkody
w B. wykonana przez rzeczoznawce A. T. k. 24-45 akt polaczonej sprawy I C 49/23; decyzja Zarzadu Kola z dnia
27.12.2022r. 0 przyznaniu odszkodowan k. 17; dowod nadania k. 18; potwierdzenie doreczenia listu poleconego k. 60;
informacja z Poczty Polskiej k. 58; zeznania Swiadkow: A. T. k. 135v-137v, B. T. k. 135-135v, A. H. k. 137v-139, K. D.
(1) k. 193-195 1 W. D. k. 195-196; zeznania przedstawiciela pozwanego P. J. k. 197-198; czeSciowo zeznania powodow
k. 132-134v 1 196-197)

W dniu 5 stycznia 2023 roku pelnomocnik A. K. i D. K. wni6st do Nadlesniczego Nadleénictwa P. odwolania od
protokoloéw z dnia 28 pazdziernika 2022 roku szacowania szkdd w uprawie kukurydzy na gruntach rolnych polozonych
wB.iT..

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2023 roku Nadle$niczy Nadle$nictwa P. stwierdzil niedopuszczalno§¢ odwolania
wobec uchybienia terminowi do jego wniesienia.

Pelnomocnik A. K. i D. K. wniost skarge na powyzsze postanowienie do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego i
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania.



(okolicznosci bezsporne, dowdd: odwolanie pelnomocnika A. K. od protokotu szacowania szkody k. 42-43; odwolanie
pelnomocnika D. K. od protokolu szacowania szkody k. 47-48 akt polaczonej sprawy I C 49/23; postanowienie
Nadle$niczego Nadle$nictwa P. k. 54-54v; wniosek o przywrocenie terminu k. 56-57)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwa, jako przedwcezesne, podlegaly oddaleniu.

Poniewaz szkody bedace zZréodlem roszczen powoddéw powstaly w 2022 roku,. zastosowanie maja przepisy
znowelizowanej od 1 kwietnia 2018 r. ustawy - Prawo lowieckie, wprowadzone ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o
zmianie ustawy Prawo lowieckie oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 651).

Istotne jest, ze z regulacji zawartych w ustawie Prawo lowieckie, dotyczacych wynagrodzenia szk6d wyrzadzonych

w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny oraz przy wykonywaniu polowania wynika,
ze szacowanie szkod, dokonywane na wniosek wlasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych sklada sie z ogledzin i
szacowania ostatecznego (art. 46 ust. 2 Prawa lowieckiego).

Kazda z tych czynno$ci wymaga zachowania formy protokotu okreslonej - w dacie dokonywania ogledzin i szacowania
ostatecznego w rozpoznawanej sprawie -rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie

w sprawie szczegolowych warunkdw szacowania szkéd w uprawach i plodach rolnych (Dz.U. 2019, poz. 776). Protokét
- jak wskazuje ustawodawca - sporzadza dzierzawca albo zarzadca obwodu lowieckiego niezwlocznie po zakonczeniu

ogledzin (art. 46a ust. 4) i szacowania ostatecznego (art. 46c ust. 5 Prawa lowieckiego).

Zgodnie z treScia znowelizowanego od 1 kwietnia 2018 r. art. 46d ust. 1 Prawa lowieckiego, wtascicielowi
albo posiadaczowi gruntéw rolnych, na terenie ktérych wystapila szkoda oraz dzierzawcy albo zarzadcy obwodu
lowieckiego przystuguje odwolanie do Nadle$niczego Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe

wlaéciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody.

Odwolanie wnosi sie w terminie 7 dni od dnia podpisania protokohu, o ktéorym mowa w art. 46a albo art. 46¢ ust. 5
Prawa lowieckiego (tj. protokotu ogledzin albo protokolu szacowania ostatecznego).

Nastepnie w celu rozpatrzenia odwolania nadle$niczy Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe
dokonuje odpowiednio ogledzin lub szacowania ostatecznego. Ogledzin lub szacowania ostatecznego dokonuje
nadleéniczy Panistwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe wlaéciwy ze wzgledu na miejsce wystapienia szkod
lub jego przedstawiciel. Ogledzin lub szacowania ostatecznego dokonuje sie niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie
7 dni od dnia otrzymania odwotlania.

Kolejno, zgodnie z art. 46e ustawy, Nadle$niczy Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe wlasciwy ze
wzgledu na miejsce wystapienia szkdd ustala wysoko$é odszkodowania, w drodze decyzji, biorac w szczegdlnosci pod
uwage ustalenia zawarte w protokolach, o ktérych mowa w art. 46a ust. 4, art. 46¢ ust. 51 art. 46d ust. 8.

Dopiero od tak wydanej decyzji wlasciciel albo posiadacz gruntéw rolnych, na ktorych zostaly wyrzadzone szkody, o
ktorych mowa w art. 46 ust. 1, a takze dzierzawca albo zarzadca obwodu lowieckiego niezadowolony z decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1, moze, w terminie trzech miesiecy od dnia jej doreczenia, wnies¢ powddztwo do sadu wlasciwego ze
wzgledu na miejsce wystapienia szkody.

Ze wskazanych wyzej przepisow wynika zatem jednoznacznie, ze ustalenie i wyplata odszkodowania za szkody
lowieckie poprzedzona jest okreslong w ustawie - Prawo lowieckie, specyficzng dla tego rodzaju spraw procedura (por.
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 listopada 2019 r. sygn. Akt IV SA/Po 702/19).

Dodaé¢ trzeba, iz w uprzednio obowiazujacym przed 1 kwietniem 2018 r. stanie prawnym ustawodawca w
Prawie lowieckim regulowal jedynie procedure szacowania, ktéra przeprowadzal dzierzawca lub zarzadca obwodu

lowieckiego, w znaczniej mierze regulowang Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie




sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych. Na
podstawie uprzednio obowigzujacych przepiséw Sady uznawaly, ze postepowanie wynikajace z w/w Rozporzadzenia

ma charakter jedynie pojednawczy i jego przeprowadzenie zalezne jest od dobrej woli stron. Dlatego tez zaréwno
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1993 r. (sygn. akt: III CZP 112/93) oraz w orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w Gdansku - V Wydzial Cywilny z dnia 14 czerwca 2016 r. (sygn. akt: V ACa 853/15), stwierdzono,
ze ,,niezgloszenie wlasciwej jednostce szkody wyrzadzonej w uprawach przez zwierzeta lowne nie wylacza mozliwosci
dochodzenia przez poszkodowanego w postepowaniu sagdowym roszczenia o wynagrodzenie tej szkody”. W zwigzku
z takim pogladem sadow stwierdzié nalezalo, ze w celu sadowego dochodzenia roszczen wynikajacych ze szkod
lowieckich nie bylo konieczne wezes$niejsze przeprowadzenie procedury przewidzianej w/w rozporzadzeniem. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2017 r. (sygn. akt: I ACa 1823/15), niedochowanie
procedury wynikajacej z rozporzadzenia nie pozbawialo zadnych praw, co do dochodzenia roszczen.

W starym stanie prawnym posiadacz lub wlasciciel gruntu, na ktérym zostala wyrzadzona szkoda mégl pomingé
procedure z uczestnictwem dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego i od razu wytoczy¢ powodztwo przed sadem
powszechnym, narazajac sie co najwyzej na trudnoéci dowodowe w dochodzeniu roszczen.

Z kolei przepisy ustawy prawo lowieckie w aktualnym ksztalcie przewiduja trzyetapowa procedure, wspomniang
wyzej.

W pierwszym etapie mamy do czynienia z podobna do wcze$niejszej procedura szacowania szkod, ze zmiang sktadu
zespolu szacujacego z udzialem czlonka osrodka doradztwa rolniczego, ktory jest etapem pojednawczym.

Drugim etapem jest nowy etap jednoinstancyjnego postepowania administracyjnego przed nadle$niczym.
Postepowanie to toczy sie zgodnie z regulami Kodeksu postepowania administracyjnego, jednak bez prawa do
odwolania sie do organu wyzszego stopnia.

Kolejnym etapem jest za§ dopiero mozliwo$¢ wniesienia powodztwa. Ustawodawca nie posluguje sie pojeciem
odwolania i nie wprowadza tzw. postepowania hybrydowego, w ktérym sad powszechny rozpatruje odwolania od
decyzji administracyjnej, a po prostu wyznacza termin na wytoczenie powodztwa cywilnego.

Zatem, ustawa z 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy Prawo lowieckie oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 651) wprowadzono zmiany Rozdzialu 9 prawa lowieckiego, wymagajace uprzedniego wyczerpania trybu

administracyjnego, dla otwarcia mozliwosci zlozenia pozwu do Sadu.

W ocenie Sadu Rejonowego rozpoznajacego niniejsza sprawe, powodowie przed ztozeniem pozwbw nie wyczerpali ww.
trybu administracyjnego. Nie uzyskali bowiem uprzednio decyzji Nadle$niczego Nadle$nictwa P. w sprawie ustalenia
wysoko$ci odszkodowania (art. 46e ustawy). Zalaczona do akt sprawy decyzja z dnia 27 grudnia 2022 roku o ustaleniu
wysokosci odszkodowania zostala wydana nie przez Nadle$niczego lecz przez Zarzad pozwanego, co jest niezgodne z
aktualnie obowiazujacymi przepisami Prawa towieckiego.

Wobec tego, ze nowelizacja ustawy Prawo lowieckie wprowadzila obowiazek wyczerpania drogi administracyjnej w
zakresie szkod towieckich przed wystapieniem z pozwem do sadu powszechnego, a drogi tej powodowie nie wyczerpali,
to powbdztwa nalezalo uznaé¢ za przedwczesne i jako takie oddalié.

Dlatego tez, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie I. i II. wyroku.

O kosztach procesu, majgc na uwadze jego wynik, Sad orzekl odpowiednio na podstawie § 2 pkt 4 i § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W
przypadku sprawy z powbdztwa A. K., na koszty procesu pozwanego skladaly sie: kwota 1 800 z} tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego i kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty od udzielonego pelnomocnictwa. W



przypadku sprawy z powddztwa D. K., na koszty procesu pozwanego skladala sie kwota 5 400 zl tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Oplata od pozwu wniesionego przez powoda A. K. wynosila 400 zl (art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych), a uiszczona zostala do wysokoSci 317 zb. Dlatego tez, majac na uwadze wynik procesu, Sad
orzekl jak w punkcie V. wyroku.



